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Le directeur général

AVIS
de I’Agence nationale de sécurité sanitaire de I’alimentation,
de I’environnement et du travail

relatif aux disparités socioéconomiques et aux apports nutritionnels et alimentaires
des enfants et adolescents

L’Anses met en ceuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste.

L'Anses contribue principalement a assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de I'environnement, du travail
et de l'alimentation et a évaluer les risques sanitaires qu'ils peuvent comporter.

Elle contribue également a assurer d’'une part la protection de la santé et du bien-étre des animaux et de la santé
des végétaux et d’autre part I'évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments.

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que l'expertise et I'appui
scientifique technique nécessaires a I'élaboration des dispositions Iégislatives et réglementaires et a la mise en
ceuvre des mesures de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).

Ses avis sont rendus publics.

L'’Anses s’est autosaisie le 16 mars 2012 pour la réalisation de I'expertise suivante : « Disparités
socioéconomiques et apports alimentaires et nutritionnels des enfants et adolescents».
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1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE

La Direction de I'Evaluation des Risques a inscrit a son programme de travail en 2011 puis en
2012 I'évaluation des caractéristiques de I'alimentation des enfants et adolescents en situation de
pauvreté. Un comité de pilotage réunissant ministéres, associations et scientifiques a été mis en place
afin que ceux-ci puissent apporter leur expertise.

Les objectifs fixés par I'’Anses dans ce cadre étaient, d'une part, de dresser un état des lieux
des connaissances sur le lien entre alimentation et niveau socioéconomique chez les enfants et les
adolescents en France et en Europe et, d'autre part, de caractériser leur alimentation en lien avec le
niveau socioéconomique du foyer a partir des données de I'étude nationale INCA 2 (2006-2007).

Le Plan National Nutrition Santé (PNNS3 2011-2015), inclut des objectifs spécifiques pour les
populations défavorisées dans son premier axe « Réduire par des actions spécifiques les inégalités
sociales de santé dans le champ de la nutrition au sein d’actions générales de prévention». Cet axe
est repris dans son intégralité dans le Plan obésité (PO).

Ce travail, destiné a compléter les connaissances disponibles en France sur le sujet, pourrait
également contribuer a I'orientation et la définition des actions permettant d’'atteindre les objectifs fixés
par le PNNS 3 et le PO. Il pourrait également contribuer a identifier des messages de politique
nutritionnelle adaptés aux personnes défavorisées, objectifs du Programme Alimentation et Insertion.

2. ORGANISATION DE L'EXPERTISE

L'expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise —
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (mai 2003) ».

L'expertise collective a été réalisée par le comité d'experts spécialisé (CES) « Nutrition
humaine » réuni le 19 avril 2012 et le 18 octobre 2012 sur la base du rapport réalisé par I'Unité
Observatoire des consommations alimentaires (UOCA), communiqué a I'Unité d'évaluation des
risques liés a la nutrition (UERN), et de rapports initiaux portant sur ce rapport rédigés
indépendamment par quatre experts rapporteurs.

Le présent avis décrit les mesures de I'alimentation et du niveau socioéconomique retenues
pour I'analyse et présente les résultats de I'étude INCA 2 sur les relations entre alimentation et niveau
socioéconomique. Ces résultats sont comparés aux données de la littérature.
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Le lecteur peut se référer au rapport de 'UOCA (Anses, 2012) pour la présentation exhaustive
des résultats, et de I'état des lieux bibliographique sur les relations entre alimentation et niveau
socioéconomique. Le rapport présente en outre les données annexées a cet avis sous forme de
graphiques synthétiques.

3. METHODES ET RESULTATS

3.1. Présentation de la méthode

3.1.1.Population étudiée

La population étudiée inclut les enfants et adolescents de 3 & 17 ans (n=1455) de I'étude
INCA 2 (2006-2007), représentatifs de la population des enfants et adolescents de France
métropolitaine, et comprend 574 enfants de 3 a 10 ans et 881 adolescents de 11 a 17 ans.
Concernant les mesures de I'alimentation qui font intervenir les apports en nutriments, la méthode de
calcul employée nécessite un nombre de jours de recueil de consommation identique pour tous les
individus. Les résultats relatifs a ces mesures ne portent ainsi que sur 1382 enfants et adolescents
(546 enfants et 836 adolescents) ayant rempli les 7 jours du carnet de consommation.

3.1.2.Mesures de I'alimentation et du niveau socioéconomique

Mesures de I'alimentation :

Une étude de la littérature a permis d'identifier les mesures de I'alimentation les plus utilisées
dans la littérature, notamment dans I'étude des relations avec le niveau socioéconomique. Au vu,
d’'une part, de cette analyse de la littérature®, et, d’autre part, des données disponibles dans I'étude
INCA 2, les mesures de I'alimentation retenues pour la présente expertise sont les suivantes :

- les consommations alimentaires : dans I'étude INCA 2, les données de consommation ont
été recueilies a laide d'un carnet alimentaire de sept jours consécutifs. Les
consommations moyennes individuelles des 1455 individus ont ainsi été calculées pour les
43 groupes d’aliments de la nomenclature INCA 2 ainsi que pour les 9 familles d’aliments
pour lesquelles le PNNS 2 a émis des recommandations (Annexe 1) ;

- les apports nutritionnels : afin d'estimer les apports nutritionnels, les données de
composition des aliments issues des tables du Centre d'information sur la qualité des
aliments (CIQUAL, 2008) ont été croisées avec les données de consommations
alimentaires. Les apports nutritionnels estimés correspondent aux apports usuels et
incluent : I'apport énergétique total, les apports en macronutriments (protéines, lipides
dont acides gras poly-insaturés, mono-insaturés et saturés, et glucides dont glucides
simples et complexes), ainsi que les apports en fibres, les apports en vitamines (vitamines
A, B1, B2, B3, B5, B6, B9, B12, C, D, E) et les apports en minéraux (calcium, cuivre, fer,
iode, magnésium, manganeése, phosphore, potassium, sélénium, sodium, zinc) ;

- les rythmes alimentaires : le nombre de prises alimentaires moyen par jour (petit-déjeuner,
déjeuner, diner, collation matinale, collation de I'aprés-midi/godter, collation du soir) a été
étudié sur les 5 jours de la semaine®. Les données de I'enquéte INCA 2 utilisées dans le
cadre de cette analyse ne permettent toutefois pas de caractériser le contenu des prises
alimentaires aux différentes occasions ; pour les collations notamment, ce contenu peut
correspondre tout aussi bien a la consommation d’'une boisson (par exemple thé, café,
etc.) ou & une consommation alimentaire.

- la qualité de l'alimentation : de nombreux indices ont été développés dans la littérature afin
de mesurer la qualité globale du régime alimentaire. Une alimentation de « bonne qualité »
doit permettre de couvrir les besoins en énergie et en nutriments, en veillant a limiter leur

Lef. rapport intégral de I'’Agence

% Les jours de weekend n’ont pas été retenus car le rythme alimentaire varie fortement entre les jours de semaine
et le weekend.
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exces. Selon leur mode de construction, les différents indices disponibles reflétent le taux
de couverture des besoins en nutriments ou prennent en compte les nutriments dont
l'apport doit étre limité. Certains indices combinent la couverture des besoins en
nutriments et la consommation de certains groupes daliments faisant I'objet de
recommandations. Des indices mesurant la diversité de I'alimentation ont également été
développés. De nombreuses études ont validé I'intérét de ces scores de diversité en tant
gue marqueurs de la qualité de l'alimentation, la diversité de l'alimentation facilitant
notamment la couverture des besoins pour I'ensemble des vitamines et minéraux. De
méme, il est aujourd’hui bien établi que la densité énergétique liée aux aliments solides
(qui sera désignée par « densité énergétique solide » dans cet avis) de I'alimentation est
inversement liée a la qualité nutritionnelle. Les indices retenus pour cette étude
correspondent aux différents types de marqueurs de qualité de l'alimentation décrits ci-
dessus. lls ont été construits en fonction des données disponibles dans I'enquéte INCA 2
et ont été adaptés aux recommandations nutritionnelles francaises. Il s’agit de :

0 Il'adéquation nutritionnelle moyenne (ANM) : Cet indice estime le pourcentage moyen
d'adéquation des apports en nutriments par rapport aux besoins nutritionnels moyens
(BNM). L’ANM a été estimée a partir de 'ensemble des nutriments disponibles dans la
table du CIQUAL et pour lesquels un BNM est défini. Ainsi, les nutriments pris en
compte pour le calcul de 'ANM sont les fibres, les vitamines A, B1, B2, B3, B5, B6,
B9, B12, C, D, E, et les minéraux (calcium, cuivre, fer, iode, magnésium, phosphore,
sélénium et zinc) :

p=n Apport
1OOXZ pport,

ANM, =
n 4\ BNM,

Avec :

ANM; : Adéquation Nutritionnelle Moyenne pour l'individu i
n : Nombre de nutriments pris en compte

Apport, = Apport moyen en nutriment p

BNM, = Besoin nutritionnel moyen pour le nutriment p

o la diversité de l'alimentation : elle est évaluée par le score de diversité alimentaire
(SDA) qui correspond au nombre de groupes d’aliments (parmi cing groupes qui sont
les fruits, légumes, féculents, viande-poisson-ceufs et produits laitiers) consommés
sur trois jours de consommations alimentaires (un jour de week-end et deux jours de
semaine) choisis par tirage aléatoire simple parmi les 7 jours du carnet®. Le SDA varie
doncde0as5;

0 la densité énergétique solide : elle correspond au rapport entre I'apport énergétique
lié aux aliments solides et la quantité ingérée de ces aliments solides :

Apport énergétiqueliéaux alimentssol id&s(kcy j
DE, = J

S

Quantitétotaleingéréed‘alimentssolidee( 9 )

o dautres marqueurs de « qualité de I'alimentation » tels que les apports nutritionnels
en sodium, en sucres ajoutés ou en fibres ont également été considérés ;

Mesures du niveau socioéconomique :

Il n'existe pas de définition unique du niveau socioéconomique et de nombreux indices sont
utilisés dans la littérature pour [I'évaluer. Le revenu (mesure monétaire), la catégorie
socioprofessionnelle ou le niveau de dipldbme (mesures non monétaires) constituent différentes
mesures du niveau socioéconomigue mais ces différents indices ne refletent ainsi qu'une dimension
du niveau socioéconomique. Récemment, des index de richesse matérielle ont été développés pour

% Le nombre de jours de consommation a été déterminé & partir des résultats obtenus dans la littérature par
Drewnowski et al. (1997).
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prendre en compte simultanément ces différentes dimensions (Currie et al.,, 2004a ; Currie et al.,
2004b ; Lioret, 2009 ; Lioret et al., 2009).

Au vu, d’'une part, des mesures utilisées dans la littérature, et, d'autre part, des données
disponibles dans I'étude INCA 2, les variables suivantes ont été utilisées dans les analyses pour
approcher le niveau socioéconomique :

le niveau de vie du foyer mesuré par le revenu par unité de consommation (RUC), calculé
selon la méthode de I'Insee, qui tient compte de la composition du foyer. Le recueil des
revenus du foyer dans INCA 2 a été réalisé a partir de classes de revenus. Du fait d’'un
grand nombre de données manquantes (20,6 %), une imputation par régression a été
réalisée. A chaque individu dont le revenu est manquant, est ainsi affecté le revenu d’'un
individu choisi aléatoirement au sein d'un groupe d’individus comparables en termes de
caractéristiques socioéconomiques et de choix des aliments”.

Revenu du ménage®
UCménage

$ Ne disposant pas du revenu exact mais de classes de revenu,
chaque individu s’est vu attribuer le centre de la classe dans
laquelle il se trouvait

RUC =

UC : Unité de consommation

nombred' adultes+ 1

UCaduIte = 2
UC, o - 14 = (NOMbred enfants <14 ans)x 0,3 UC nérege = UCuuite + UCan
UC, 1t 14 = (NOmbred'enfants>14 ans)x 0,5 Source : INSEE

Les comparaisons se font sur les tertiles de RUC. Dans I'échantillon d’enfants et
d’adolescents de I'étude INCA 2, le 1% tertile correspond & un RUC inférieur & 725 €/mois
tandis que le 3°™ tertile correspond a un RUC supérieur a 1330 €/mois ;

le niveau d’études du représentant de I'enfant ou de I'adolescent, défini en trois classes
(« Primaire », « College-Lycée » et « Supérieur » ; tableau 3 de I'Annexe 2). Dans la
population étudiée, environ 80 % des représentants sont les meres des enfants et
adolescents ;

la_catégorie socioprofessionnelle (CSP) du représentant de I'enfant ou de I'adolescent,
définie en quatre classes : basse, moyenne, élevée et inactifs (tableau 4 de 'Annexe 2). Il
faut souligner la difficulté a interpréter les résultats obtenus avec la CSP, en particulier
pour la classe des inactifs qui regroupe aussi bien les retraités et préretraités que les
étudiants, les individus retirés des affaires ou encore les femmes ou hommes au foyer ;

le niveau de richesse mesuré grace a un index de richesse du ménage. Il est construit
selon une analyse de correspondance multiple sur plusieurs variables décrivant le niveau
de richesse : fait d'étre parti en vacances au cours des 12 derniers mois, nombre de
voitures et d’appareils électriques, perception de la situation financiére, accés financier
aux aliments désirés, fait de s’inquiéter a I'idée de manquer de nourriture, de ne pas se
soigner pour des raisons financieres ainsi que statut d’occupation du logement. Les
comparaisons se font sur les tertiles d’'index de richesse. Il faut souligner que cet index
s'appuie en partie sur la perception des individus et des notions parfois subjectives de la
« richesse » ;

l'index de niveau socioéconomigue, index composite calculé grace a une analyse de
correspondance multiple et intégrant le RUC, la CSP et le niveau d’études du représentant
en plus des variables utilisées dans le calcul de I'index de richesse. Les comparaisons se
font sur les tertiles d’'index de niveau socioéconomique. Ainsi, schématiquement, les

* Méthode utilisée par France Cavaillet et Nicole Darmon dans le cadre de leur travail sur I'insécurité alimentaire
chez les adultes a partir des données INCA 2.
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individus dont le score est le plus bas sont ceux dont le niveau de revenu, la catégorie
socioprofessionnelle, le niveau d’études et le niveau de richesse sont conjointement bas.

3.1.3.Analyses statistiques

L’'analyse a été stratifiée selon 2 classes d'age, les enfants de 3 a 10 ans d'une part et les
adolescents de 11 a 17 ans d'autre part, afin de tenir compte des différences de consommations
alimentaires existant entre les enfants et adolescents de différentes classes d’age. Selon les analyses,
des ajustements sur I'age et le sexe, I'apport énergétique total et le niveau d’études du représentant
ont été réalisés.

Le plan de sondage et les pondérations individuelles utilisés pour I'étude INCA 2 ont été pris
en compte de facon a obtenir des résultats représentatifs de la population francaise.

En ce qui concerne les mesures du niveau de vie du foyer, d'index de richesse du ménage et de
niveau socioéconomique, les comparaisons ont été faites sur les tertiles (1%, 2°™ et 3°™ tertiles) afin
que les groupes soient de taille suffisante et équivalente.

Les associations entre les variables mesurant l'alimentation et les variables mesurant le
niveau socioéconomique sont présentées lorsqu’au moins deux des variables de niveau
socioéconomique sont associées au seuil de significativité de 0,05. Par ailleurs, I'absence
d’'association avec I'ensemble des variables est également rapportée.

3.2. Résultats

Les résultats de I'analyse des données INCA 2 sont présentés puis comparés, dans la mesure
du possible, aux données disponibles de la littérature sur les relations entre le niveau
socioéconomique et I'alimentation des enfants et adolescents. Les études concernant les enfants et
les adolescents étant peu abondantes, les comparaisons réalisées s’appuient parfois sur les résultats
d’études chez I'adulte. Toutefois, ces comparaisons sont a considérer avec précaution dans la mesure
ou les relations observées chez I'adulte ne sont pas toujours retrouvées chez I'enfant. Pour certains
auteurs, cela pourrait provenir du fait que les parents donnent la priorité a l'alimentation de leurs
enfants, les relations observées chez I'adulte étant ainsi moins marquées ou absentes chez les
enfants (Dowler 2001).

Un tableau récapitulant les résultats présentés ci-dessous figure en fin de cette partie (tableau A).

3.2.1. Consommations alimentaires et niveau socioéconomique

Consommation de fruits et légumes (Annexe 3)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants comme chez les adolescents, la consommation de fruits et légumes est plus
basse quand le niveau socioéconomique du foyer est plus bas :

- les enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas consomment en
moyenne entre 211 et 237 g/j de fruits et légumes (selon la variable de niveau
socioéconomique considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé en consomment entre 275 et 286 g/j. L'écart le plus important est
observé quand on considére le niveau d'études du représentant de I'enfant (211 vs 286
alj) ;

- les adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas consomment en
moyenne entre 240 et 266 g/j de fruits et légumes (selon la variable de niveau
socioéconomique considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé en consomment entre 310 et 313 g/j. L'écart le plus important est
observé avec le niveau d’études du représentant (241 vs 312 g/j).

Une analyse par sous-groupes montre que ces différences s’expliquent principalement par

une moindre consommation de légumes chez les enfants et de fruits chez les adolescents de niveau
socioéconomique bas.
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Données bibliographiques :

Les données de la littérature internationale sont plutdt consensuelles et rapportent en majorité
une consommation plus élevée de fruits, de légumes, ou de fruits et Iégumes dans les populations de
niveau socioéconomique élevé. Deux études de I'OMS (études HBSC®) réalisées respectivement
chez des adolescents de 11 a 15 ans de 28 pays européens (Vereecken et al., 2005) et 41 pays
d’Europe et d’Amérique du Nord (Currie et al., 2004b) ont observé une consommation de fruits plus
élevée chez les adolescents de niveau socioéconomique élevé dans la majorité des pays. Une étude
chez des enfants de 3 ans® au Royaume-Uni met en évidence une moindre consommation de
légumes chez des enfants vivant en situation d'insécurité alimentaire (Pilgrim et al., 2012)". En
comparant les données de consommation des enfants et adolescents de 4 a 18 ans issus de familles
de bas revenus a la population générale anglaise (enquéte LIDNS®), Nelson et al. (Nelson et al.,
2007) ont également constaté une moindre consommation de fruits et Iégumes chez les enfants issus
de familles de bas revenus. D’'autres auteurs (Roos et al., 2001 ; Eloranta et al., 2011) observent
également une moindre consommation de fruits et légumes chez des enfants et adolescents finlandais
dont les parents ont un bas niveau d’études.

En France, les résultats de I'enquéte CCAF du CREDOC (Recours et Hebel, 2006) n'indiquent
pas de différences dans la consommation de fruits en fonction du niveau socioéconomique, ni chez
les adultes, ni chez les enfants. Les résultats concernant la consommation de légumes dépendent des
aliments vecteurs de légumes (par exemple : soupes, plats composés a base de légumes), de la
population étudiée (adultes ou enfants), et les relations ne sont pas toujours linéaires.

Chez les adultes, les résultats du premier Barométre Nutrition Santé (Michaud et al., 1998)
montrent que les personnes en situation de pauvreté sont plus nombreuses a ne pas consommer de
fruits et de Iégumes. La consommation de fruits (mais pas de légumes) plusieurs fois par jour est plus
fréquente chez les individus aux revenus les plus élevés par rapport aux individus aux revenus les
plus faibles. D'aprés le second Baromeétre Nutrition Santé (Escalon et al., 2008), par rapport au reste
de la population, les personnes ayant un faible revenu et/ou celles considérées comme étant en
situation d’insécurité alimentaire ont une alimentation caractérisée par une moindre fréquence de
consommation de fruits et de [égumes.

Consommation de féculents (Annexe 4)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, la consommation de féculents est plus élevée lorsque le niveau
socioéconomique du foyer est plus bas. C'est essentiellement la consommation de pates qui est
supérieure dans les foyers de niveau socioéconomique plus bas. Les enfants vivant dans un foyer de
niveau socioéconomique bas consomment en moyenne entre 37 et 53 g/j de pates (selon la variable
de niveau socioéconomigue considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé en consomment environ 31 g/j. L'écart le plus important est observé avec le
niveau d’'études du représentant (52 vs 31 g/)).

Chez les adolescents, les relations ne sont pas significatives.

Les résultats montrent ainsi que chez les enfants de niveau socioéconomique bas, la
consommation de légumes est plus basse alors que la consommation de féculents est plus
élevée.

Données bibliographiques :

Les données de la littérature portent fréquemment sur des sous-groupes d’'aliments au sein de
la famille des féculents. Il est fréequemment observé que les enfants et adolescents ainsi que les
adultes de niveau socioéconomique bas consomment plus de pommes de terre et de pates (Recours
et Hebel 2006 ; Darmon et Drewnowski 2008), méme si une tendance opposée a pu étre décrite chez
les enfants de I'étude INCA 1 (Andrieu et al., 2006). La consommation de pain complet pourrait étre
plus élevée chez les enfants et adultes de niveau socioéconomique élevé (Nelson et al., 2007 ;
Darmon et Drewnowski 2008 ; Eloranta et al., 2011).

® Health behavior in school aged children
® Méres appartenant a la Southampton Women'’s Survey

" Dans cette étude, l'insécurité alimentaire est définie comme un accés limité ou incertain a une quantité
suffisante d’'aliments. Elle est mesurée par une échelle de mesure du niveau de sécurité alimentaire du foyer.

8 Low income diet and nutrition survey
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Consommation de viande, poissons et ceufs (Annexe 5)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, c’est essentiellement la consommation de viande qui est plus élevée quand
le niveau socioéconomique est plus bas : ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas
en consomment en moyenne entre 74 et 82 g/j (selon la variable de niveau socioéconomique
considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé en consomment
environ 69 g/j. L'écart le plus important est observé avec le niveau d'études du représentant (70 vs 81

a/)).

Chez les adolescents, c’est essentiellement la consommation de charcuterie qui est plus
élevée lorsque le niveau socioéconomique est plus bas: ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas en consomment en moyenne entre 28 et 32 g/j (selon la variable de niveau
socioéconomique considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé
en consomment entre 22 et 25 g/j. L'écart le plus important est observé avec le niveau d'études du
représentant (22 vs 29 g/j).

Cette étude ne montre pas de différence de consommation de poisson entre enfants et
adolescents de niveaux socioéconomiques différents.

Données bibliographiques :

Contrairement a la présente étude, la plupart des études francaises (réalisées principalement
chez l'adulte), rapportent une consommation moins élevée de poisson chez les adultes de niveau
socio-économique bas (Michaud et al., 1998 ; Recours et Hebel, 2006 ; Escalon et al., 2008). Une
étude européenne réalisée chez des enfants finlandais agés de 6 a 8 ans montre également que la
consommation de poisson est plus basse chez les enfants de bas niveau socioéconomique (Eloranta
et al., 2011). Sur la base d’'une revue de la littérature, Darmon et Drewnowski concluent quant a eux
que, chez les personnes de niveau socioéconomique bas, la consommation totale de poissons et de
fruits de mer est plus basse tandis que celles de poissons frits, panés ou en conserve sont plus
élevées (Darmon et Drewnowski, 2008).

Concernant la consommation totale de viande, les résultats de la littérature ne sont pas
consensuels (Darmon et Drewnowski, 2008). Chez I'enfant, I'étude francaise du CREDOC ne met pas
en évidence de différence de consommation ni de viande de boucherie, ni de volaille en fonction du
niveau socioéconomique, quelle qu’en soit sa mesure (revenu, niveau d’'études, ou catégorie
socioprofessionnelle des parents) (Recours et Hebel, 2006). L’étude LIDNS montre une plus grande
consommation de viande chez les enfants anglais issus de famille de bas revenu par rapport aux
enfants de la population générale (Nelson et al., 2007). D'aprés Michaud et al., la consommation de
viande serait plus élevée chez les adultes des classes intermédiaires (Michaud et al., 1998), tandis
que I'étude du CREDOC conclut a une consommation de viande de boucherie (c’est-a-dire hors
volaille) plus élevée chez les adultes de niveau socioéconomique bas (Recours et Hebel, 2006). Les
études s’accordent sur le fait que la consommation de charcuterie est plus élevée chez les adultes et
les enfants de niveau socioéconomique bas (Recours et Hebel, 2006 ; Nelson et al., 2007 ; Darmon et
Drewnowski, 2008 ; Pilgrim et al., 2012).

Consommation de produits laitiers (Annexe 6)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants comme chez les adolescents, la consommation de produits laitiers dans leur
ensemble ne différe pas selon le niveau socioéconomique. Cependant, en considérant les différents
types de produits laitiers, on constate que :

- chez les enfants, la consommation de lait est plus élevée lorsque le niveau
socioéconomique est plus bas : ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas
en consomment en moyenne entre 233 et 242 g/j (selon la variable de niveau
socioéconomique considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé en consomment entre 196 et 205 g/j. La consommation de yaourts
est plus basse lorsque le niveau socioéconomique est plus bas : les enfants vivant dans
un foyer de niveau socioéconomique bas en consomment en moyenne entre 67 et 82 g/j
(selon la variable de niveau socioéconomique considérée) tandis que ceux vivant dans un
foyer de niveau socioéconomique élevé en consomment entre 92 et 117 g/ ;

8/45



Avis de I’Anses
Saisine n°® 2012-SA-0085

- chez les adolescents, la consommation de yaourts est plus basse lorsque le niveau
socioéconomique est plus bas : ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas
en consomment en moyenne entre 44 et 57 g/j (selon la variable de niveau
socioéconomique considérée) tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé en consomment entre 69 et 75 g/j.

Ainsi, c'est davantage le type de produits laitiers choisi qui differe selon le niveau
socioéconomique, la consommation totale de produits laitiers étant du méme ordre de grandeur entre
niveaux socioéconomiques différents.

Données bibliographiques :

Dans la littérature, les études qui ont analysé les liens entre la consommation totale de
produits laitiers et le niveau socioéconomique portent sur les adultes et montrent soit une
consommation plus basse de produits laitiers chez ceux de niveau socioéconomique plus bas
(Michaud et al., 1998) soit une consommation supérieure chez les personnes de revenus
intermédiaires (Escalon et al., 2008).

L’étude du CREDOC ne met pas en évidence de différence de consommation de lait en
fonction du niveau socioéconomique chez I'enfant, alors qu’elle conclut & une consommation moins
élevée chez les adultes sans diplomes (Recours et Hebel, 2006). Par ailleurs, une méta-analyse
d’études européennes réalisées majoritairement chez I'adulte conclut que la consommation totale de
lait ne différe pas selon le niveau socio-économique (Sanchez-Villegas et al., 2003). Quant au type de
lait consommé, la consommation de lait entier est souvent plus élevée chez les enfants et adultes de
bas niveau socioéconomique tandis que la consommation de lait écrémé ou demi-écrémé est plus
élevée chez les individus de niveau socioéconomique élevé (Nelson et al., 2007 ; Darmon et
Drewnowski, 2008 ; Eloranta et al., 2011). D’'aprés la méta-analyse de Sanchez-Villegas, la
consommation de fromage est plus élevée chez les adultes de niveau socioéconomique élevé
(Sanchez-Villegas et al., 2003). Recours et Hebel (2006) n'observent pas ce résultat, ni chez les
adultes, ni chez les enfants de I'enquéte CCAF. Enfin, concernant la consommation de produits laitiers
« ultra-frais », Recours et Hebel (2006) observent une consommation plus élevée chez les enfants
dont le représentant est de CSP élevée et chez les adultes de revenu élevé.

Consommation de boissons sucrées ° (Annexe 7)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants comme chez les adolescents, la consommation de boissons sucrées est plus
élevée lorsque le niveau socioéconomique du foyer est plus bas. C'est plus particulierement les
boissons avec sucres (non édulcorées) pour lesquelles la consommation augmente quand le niveau
socioéconomique diminue, les boissons édulcorées restant de maniére générale peu
consommeées par les enfants et adolescents :

- les enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas consomment en
moyenne entre 86 et 99 g/j (selon la variable de niveau socioéconomique considérée) de
boissons avec sucres, tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique
élevé en consomment entre 49 et 67 g/} ;

- les adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas consomment en
moyenne entre 142 et 164 g/j (selon la variable de niveau socioéconomique considérée)
de boissons avec sucres tandis que ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique
élevé en consomment entre 71 et 104 g/j. L'écart le plus important est observé avec le
niveau d'études du représentant, la consommation passant du simple a plus du double
entre ceux dont le représentant a un niveau d'études supérieures et ceux dont le
représentant a un niveau d'études primaires (71 vs 164 g/j).

Données bibliographiques :

De nombreuses études ont porté sur la relation entre niveau socioéconomique et
consommation de boissons sucrées. Méme si I'étude HBSC souligne des différences dans cette
relation en fonction des pays (les pays d’Europe de I'Est et les pays baltiques semblant se distinguer

? Les boissons sucrées incluent les nectars et boissons aux fruits (hors purs jus) et les sodas, avec sucres ou
édulcorants.
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des pays d’Amérique du Nord et d’Europe du Nord et de I'Ouest), la majorité des études rapportent de
facon assez consensuelle une consommation de boissons sucrées plus élevée chez les enfants,
adolescents et adultes de niveau socioéconomique bas (Currie et al., 2004b ; Vereecken et al., 2005 ;
Darmon et Drewnowski, 2008 ; Escalon et al., 2008). En outre, concernant le type de boissons
sucrées consommeées, il semblerait que les enfants et adultes de niveau socioéconomique élevé
consomment davantage de boissons édulcorées alors que les enfants et adolescents de niveau
socioéconomique bas consomment davantage de sodas et de boissons sucrées non édulcorées
(Michaud et al., 1998 ; Nelson et al., 2007).

Consommation de produits sucrés — hors boissons sucrées (Annexe 8)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, la consommation de produits sucrés est plus basse lorsque le niveau
socioéconomique est plus bas. Toutefois, bien qu’elle soit significative, la relation au niveau du groupe
global « Produits sucrés » est difficile a interpréter et présente un intérét limité car ce groupe
rassemble des aliments trés hétérogénes en termes de composition : compotes et fruits au sirop,
cremes dessert et entremets, céréales du petit déjeuner, viennoiseries, patisseries et gateaux, biscuits
sucrés et barres, glace, confiseries et chocolat. Ainsi, il est intéressant d'analyser les relations au
niveau des sous-groupes : ce sont essentiellement les consommations de fruits en compotes ou au
sirop et de confiseries qui sont plus basses lorsque le niveau socioéconomique est plus bas.

Chez les adolescents, la consommation de créemes-desserts est plus élevée quand le niveau
socioéconomique est plus bas et I'inverse est observé pour la consommation de patisseries-gateaux.

Données bibliographiques :

Des études rapportent une consommation plus élevée de certains produits sucrés (gateaux,
biscuits, chocolat, patisseries, etc.) chez les enfants et adultes de niveau socioéconomique élevé par
rapport a ceux de niveau socioéconomique bas (Michaud et al., 1998 ; Recours et Hebel, 2006 ;
Nelson et al., 2007 ; Escalon et al., 2008), mais ce résultat n'est pas consensuel, d'autres études
observant un résultat opposé (Bradshaw et al., 2008) ou encore une absence d’'association chez
I'enfant (Recours et Hebel, 2006 ; Pilgrim et al., 2012). Certains auteurs suggerent que les relations
entre consommation de produits sucrés et niveau socioéconomique pourraient dépendre des sous-
groupes de produits sucrés considérés (Darmon et Drewnowski, 2008). En outre, I'hétérogénéité dans
la littérature pourrait relever de la nature des produits sucrés inclus dans cette catégorie, qui differe
d’'une étude a I'autre et n’est pas toujours bien décrite.

Principaux résultats de I'étude relatifs aux consommations alimentaires :

Ainsi, I’étude des consommations alimentaires des enfants et adolescents d’INCA 2 met
en évidence que les enfants et adolescents de niveau socioéconomique bas consomment
moins de fruits et légumes et moins de yaourts, tandis qu’ils consomment plus de boissons
sucrées, de féculents et de lait, et de fagon moins marquée plus de viande et de charcuterie. La
consommation de poisson ne differe pas en fonction du niveau socioéconomique. Les
différences de consommation les plus marquées, observées quel que soit I'age, concernent les
fruits et légumes et les boissons sucrées.

3.2.2.Apports nutritionnels et niveau socioéconomique
Apport énergétique total (Annexe 9)

Résultats de I'étude :
L’apport énergétique ne differe pas selon le niveau socioéconomique du foyer, ni chez les
enfants ni chez les adolescents.

Données bibliographiques :

Les données de la littérature sur les liens entre niveau socioéconomique et apport énergétique
ne sont pas consensuelles (Darmon et Drewnowski, 2008). En France, Andrieu et al. n'ont pas
observé de différence d’apport énergétique des enfants (et des adultes) francais de I'étude INCA 1

10/ 45



Avis de I’Anses
Saisine n°® 2012-SA-0085

selon leurs niveaux socio-économiques (Andrieu et al., 2006). Une étude plus ancienne™ concluait en
revanche a un niveau d'apport énergétique plus élevé chez des enfants frangais de 7 a 12 ans de
niveau socioéconomique bas (Rolland-Cachera et Bellisle, 1986). Ce résultat est également observé
dans une étude récente au Royaume-Uni chez des enfants de 3 ans (Pilgrim et al., 2012).

Chez I'adulte, on n'observe pas de différence d’apport énergétique en fonction du niveau
socioéconomique dans la cohorte EPIC (Ocke et al., 2009) ni dans deux études chez environ 6000
adultes irlandais (Friel et al., 2003) et suisses (Galobardes et al., 2001).

Apports en protéines (Annexe 10)

Résultats de I'étude :

Dans la présente étude, les apports en protéines ne sont pas associés au niveau
socioéconomique, ce qui peut s'expliquer par des consommations peu différentes au niveau des
groupes « produits laitiers », et « viande, poissons et ceufs » entre enfants et adolescents de niveaux
socioéconomiques différents.

Données bibliographiques :

Les données de la littérature sur les liens entre niveau socioéconomique et apport en
protéines ne sont pas consensuelles comme le montre la revue de la littérature de Darmon et
Drewnowski (2008). Par ailleurs, d’autres études montrent que c’est davantage I'origine des protéines
qui pourrait différer quand les apports en protéines animales sont plus élevés et les apports en
protéines végétales plus faibles chez les enfants (Lin et al., 2011) et adultes de niveau
socioéconomique bas (Halkjaer et al., 2009).

Apports en lipides (Annexe 11)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, les apports lipidiques totaux et les apports pour les différentes catégories
d’'acides gras (acides gras saturés, mono-insaturés et poly-insaturés) ne different pas selon le niveau
socioéconomique. Dans le cas des acides gras saturés (AGS), on constate que les niveaux de
consommation des différents aliments vecteurs d’AGS varient avec le niveau socioéconomique mais
gu'au final, les apports totaux d’AGS sont similaires entre enfants vivant dans des foyers de niveaux
socioéconomiques différents. En effet, les matiéres grasses restent la source principale d’AGS, quel
gue soit le niveau socioéconomique ; ce sont ensuite les patisseries-gateaux et le fromage qui sont les
plus gros contributeurs aux apports, et leurs contributions sont plus basses quand le niveau
socioéconomique est plus bas. A contrario, pour le lait et la charcuterie, la contribution aux apports en
AGS est plus élevée quand le niveau socioéconomique est plus élevé.

Chez les adolescents, les apports lipidiques totaux sont plus bas lorsque le niveau
socioéconomique est plus bas, de méme que les apports en acides gras monoinsaturés (AGMI) et en
AGS. Ainsi, les apports lipidiques totaux sont en moyenne entre 74 et 78 g/j chez ceux vivant dans un
foyer de niveau socioéconomique bas, et entre 79 et 81 g/j chez ceux de niveau socioéconomique
élevé. L'écart le plus important est observé avec le niveau d’études du représentant (74 vs 80 g/j). Ce
résultat pourrait s’expliquer en partie par une consommation moindre de patisseries et de
gateaux chez les adolescents de niveau socioéconomique bas.

Données bibliographiques :

Les données de la littérature sur les liens entre niveau socioéconomique et apport en lipides
(totaux ou différents acides gras) ne sont pas consensuelles comme le montre la revue de la littérature
de Darmon et Drewnowski (2008) car si certaines études montrent des apports lipidiques plus élevés
chez les personnes de niveau socioéconomiques bas, d'autres ne mettent pas en évidence
d’association.

19 Cette étude ancienne doit étre considérée avec précaution car les niveaux d'apports énergétiques chez les
enfants et adolescents de 3 a 14 ans évoluent avec le temps en France : la comparaison des études INCA 1 et
INCA 2 montre en effet une diminution de I'apport énergétique de 7,5 % entre 1998-1999 et 2006-2007.
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Apports en glucides (Annexe 12)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, les apports glucidiqgues totaux ne sont pas associés au hiveau
socioéconomique. Cependant, lorsque glucides simples et complexes sont étudiés séparément, des
différences apparaissent : chez les enfants de niveau socioéconomique bas, les apports en glucides
simples sont situés entre 91 et 98 g/j (selon la mesure du niveau socioéconomique utilisée) tandis que
chez ceux de niveau socioéconomique élevé, ils sont situés entre 98 et 104 g/j, I'écart le plus
important étant observé avec le niveau d’'études du représentant (92 vs 100 g/j). Les apports en
glucides complexes suivent une tendance inverse aux glucides simples : chez les enfants de niveau
socioéconomique bas, les apports sont situés entre 92 et 95 g/j (selon la mesure du niveau
socioéconomique utilisée) tandis que chez ceux de niveau socioéconomique élevé, ils sont situés
entre 87 et 88 g/j, I'écart le plus important étant observé avec le niveau d’études du représentant (88
vs 95 g/)).

Chez les adolescents, les apports glucidiques totaux sont plus élevés chez ceux de niveau
socioéconomique bas. Lorsque glucides simples et glucides complexes sont étudiés séparément, on
constate que les apports en glucides simples ne sont pas associés au niveau socioéconomique du
foyer, tandis que les apports en glucides complexes sont eux plus élevés chez les adolescents de
niveau socioéconomique bas : chez ceux de niveau socioéconomique bas, les apports sont situés
entre 120 et 126 g/j (selon la mesure du niveau socioéconomique utilisée) tandis que chez ceux de
niveau socioéconomique élevé, ils sont situés entre 111 et 116 g/j, I'écart le plus important étant
observé avec le niveau d’études du représentant (116 vs 126 g/j).

Données bibliographiques :

Les données de la littérature concernant les apports en glucides ne sont pas consensuelles
(Darmon et Drewnowski, 2008) : certaines études montrent une association positive avec le niveau
socioéconomique, d’autres une association négative, et d’autres ne montre pas d’association.

Principaux résultats de I'étude relatifs aux apports nutritionnels :

Cette étude montre ainsi que I'apport énergétique total et les apports en protéines, et
les apports en lipides et glucides chez les enfants, ne difféerent pas selon le niveau
socioéconomique du foyer. Chez les adolescents, les apports en lipides sont plus bas chez
ceux de niveau socioéconomique bas tandis que les apports en glucides y sont plus élevés.
Par ailleurs, les apports en glucides complexes sont plus élevés chez les enfants et
adolescents de niveau socioéconomique bas.

3.2.3.Caractéristiques anthropométriques

Résultats de I'étude :

Compte tenu de l'absence de différence d’apport énergétique en fonction du niveau
socioéconomique, les relations entre indice de masse corporelle (IMC) et niveau socioéconomique
sont rapportées dans le présent avis. Aussi bien chez les enfants que chez les adolescents, I'indice de
masse corporelle est plus élevé chez ceux de niveau socioéconomique bas. L'écart maximal entre
catégories extrémes de niveau socioéconomique est de 1,0 kg/m? chez les enfants et de 1,2 kg/m?
chez les adolescents™ (Annexe 13).

Par ailleurs, la prévalence de la maigreur’® n’est pas associée au niveau socioéconomique
dans la présente étude (Annexe 14).

' La prévalence du surpoids en fonction du niveau socioéconomique n'a pas été étudiée dans cette étude mais
I'a été dans I'étude INCA 2 (Afssa, 2009) : elle concluait que le surpoids (obésité incluse) était inversement
associé au niveau d'éducation du représentant de I'enfant chez les 3-17 ans.

12 | a définition de la maigreur utilisée dans cette étude a été élaborée par Cole et al. (2007). Il existe trois grades
de maigreur : maigreur légere (grade 1) ; maigreur modérée (grade 2) et maigreur sévere (grade 3). Pour les
enfants et adolescents, les seuils de maigreur évoluent avec I'age et le sexe du fait des variations de corpulence
a cette période de croissance. Les valeurs seuils de I'MC définissant les trois grades correspondent aux courbes
de percentile de I'IMC atteignant a 18 ans les valeurs 16, 17 et 18,5 kg/mz2.
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Données bibliographigues :

Les données de la littérature sont nombreuses et montrent une relation inverse entre le niveau
socioéconomique et le surpoids comme l'attestent deux revues de la littérature en 2008 et 2012
(Shrewsbury et Wardle, 2008 ; Dinsa et al., 2012).

3.2.4.Nombre de prises alimentaires (Annexe 15)

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, le nombre moyen de prises alimentaires par jour est en moyenne de 4,3 et
n'est pas significativement associé au niveau socioéconomique.

Chez les adolescents, le nombre moyen de prises alimentaires par jour diminue
significativement quand le niveau socioéconomique diminue : il passe de 4 a 3,7 prises par jour selon
que I'adolescent vit dans un foyer de niveau socioéconomique élevé ou bas.

Données bibliographiques :

Les populations en situation socioéconomique défavorable ont une probabilité plus forte de
« sauter » des repas en patrticulier le petit-déjeuner, alors que, par ailleurs, elles seront plus adeptes
du grignotage (Hoglund et al., 1998 ; Samuelson 2000 ; Sjoberg et al., 2003 ; Currie et al., 2004a ;
Eloranta et al., 2011 ; Hallstrom et al., 2011). Une étude récente montre par ailleurs que la prise
réguliere des trois repas principaux est plus fréquente chez les enfants de niveau socioéconomique
élevé (Eloranta et al., 2011).

3.2.5.Qualité de I'alimentation et niveau socioéconomique (Annexe 16)

Adéquation nutritionnelle moyenne

Résultats de I'étude :
Chez les enfants comme chez les adolescents, 'ANM est plus basse lorsque le niveau
socioéconomique du foyer est plus bas :
- chez les enfants, 'ANM est plus basse chez ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas par rapport a ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique
élevé. Selon l'indicateur utilisé, elle est plus basse de 0,7 a 1,2 % ;

- I'ANM est plus basse de 0,9 a 2,7 % chez les adolescents vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas par rapport a ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique
éleve.

Parmi les indicateurs du niveau socioéconomique étudiés, les écarts les plus élevés d’ANM

entre catégories extrémes sont observés avec le niveau d'études du représentant, aussi bien chez les
enfants que chez les adolescents.

Données bibliographiques :

Ces résultats sont difficiles a comparer aux données de la littérature car les indices de qualité
sont treés disparates dans leur construction mais il existe un consensus sur le fait que les enfants et
adultes de niveaux socioéconomiques bas ont des apports en vitamines et minéraux moins
satisfaisants et sont plus a risque de déficience (Darmon et Drewnowski, 2008). Une étude chez des
enfants, adolescents et jeunes adultes espagnols (de 2 & 24 ans) montrent gu’'un bas niveau
socioéconomique et qu’un bas niveau d’éducation de la mere sont des facteurs de risque d’apports
nutritionnels insuffisants par rapport aux apports nutritionnels conseillés (Serra-Majem et al., 2002).
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Densité énergétique

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, la DE; est plus élevée lorsque le niveau socioéconomique est plus bas. Elle
est comprise entre 1,86 et 1,89 (selon l'indicateur du niveau socioéconomique considéré) chez les
enfants de bas niveau socioéconomique et entre 1,77 et 1,80 chez de niveau socioéconomique élevé.
L’écart maximal est de 0,10 points et est observé avec le niveau d'études du représentant. Cette
différence pourrait s’expliquer en partie par la moindre consommation de fruits et légumes chez les
enfants et adolescents de bas niveau socioéconomique, et la consommation plus importante de
féculents.

Chez les adolescents, la DE; n’est pas significativement associée au niveau socioéconomique
du foyer.

Données bibliographiques :

Concernant les données de la littérature sur ce marqueur, Darmon et Drewnowski, dans leur
revue de 2008, rapportent les résultats de plusieurs études concluant a une densité énergétique plus
élevée chez les personnes de niveau socioéconomique bas (Darmon et Drewnowski, 2008).

Apports en fibres

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, les apports en fibres sont associés au niveau d’'études du représentant ainsi
gu'a sa catégorie socioprofessionnelle. Toutefois, les différences sont trés faibles : chez ceux de
niveau socioéconomique bas, les apports en fibres sont situés entre 11,3 et 11,4 g/j (selon la mesure
du niveau socioéconomique utilisée) tandis que chez ceux de niveau socioéconomique élevé, ils sont
situés entre 11,7 et 12 g/j, I'écart le plus important étant observé avec le niveau d'études du
représentant (11,4 vs 12 g/j).

Chez les adolescents, ces apports ne sont pas associés au niveau socioéconomique.

Cependant, il faut souligner que, si les légumes restent la principale source de fibres, quel que
soit le niveau socioéconomique, cette contribution est plus basse chez ceux appartenant a des foyers
de niveau socioéconomique bas, alors que la contribution des féculents (pains, pommes de terre et
pates essentiellement) y est plus élevée.

Ainsi, si les sources de fibres sont différentes selon le niveau socioéconomique du foyer, les
apports totaux en fibres sont eux peu différents.

Données bibliographiques :

Les données de la littérature (essentiellement réalisées chez I'adulte) montrent quant a elles
que les apports totaux en fibres sont plus bas chez les individus ayant un niveau socioéconomique
plus bas (Recours et Hebel, 2006 ; Darmon et Drewnowski, 2008 ; Giskes et al., 2010).

Sodium

Résultats de I'étude :

Chez les enfants, les apports en sodium ne sont pas associés au niveau socioéconomique du
foyer, a I'exception du niveau d’études du représentant. Ce sont les enfants dont le représentant a un
niveau d’'études intermédiaire (« College-Lycée ») qui ont les apports les plus élevés en sodium (2004
mglj, soit environ 5,0 g de sel*®). Ces apports sont de 1942 mg/j pour le niveau d'études « Primaire »
(soit environ 4,9 g de sel) et de 1898 mg/ pour le niveau d’'études « Supérieur » (soit environ 4,8 g de
sel).

Chez les adolescents, les apports en sodium sont plus élevés chez ceux de niveau
socioéconomique bas ou moyen par rapport a ceux de niveau socioéconomique élevé. La différence
d’apport est comprise entre 82 et 152 mg/j entre ceux de niveau socioéconomique bas et ceux de
niveau socioéconomique élevé (soit entre 0,2 et 0,4 g de sel); et entre 59 et 155 mg/j (soit entre 0,1 et
0,4 g de sel) entre ceux de niveau socioéconomique moyen et ceux de niveau socioéconomique
éleve.

13 e sel ajouté par les consommateurs (sel de table et de cuisson) n'a pas été mesuré dans I'étude INCA 2.
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Données bibliographiques :

Les données de la littérature sur les apports en sodium en association avec le niveau
socioéconomique sont rares mais suggerent des apports plus élevés chez les individus de niveaux
socioéconomiques bas (Darmon et Drewnowski, 2008).

Diversité alimentaire et niveau socioéconomique

Résultats de I'étude :

Chez les enfants comme chez les adolescents, la diversité alimentaire est plus basse quand le
niveau socioéconomique du foyer est plus bas. lls sont donc moins nombreux a atteindre le score de
diversité alimentaire (SDA) maximal de cinq :

- selon la mesure du niveau socioéconomique utilisée, entre 62 et 75 % des enfants de
niveau socioéconomique bas atteignent un score maximal alors gu’ils sont entre 84 et
87 % chez ceux de niveau socioéconomique élevé. L'écart le plus important est observé
avec le niveau d'études du représentant : 85 % des enfants dont le représentant a un
niveau d'études « Supérieur » atteignent le SDA maximal contre 63 % quand le
représentant a un niveau d'études « Primaire » ;

- le pourcentage d’adolescents atteignant un score maximal n’est associé gu'avec le niveau
d’études du représentant. Ainsi, 79 % des adolescents dont le représentant a un niveau
d’études « Supérieur » atteignent le SDA maximal contre 62 % quand le représentant a un
niveau d’'études « Primaire ».

Données bibliographiques :

Une étude a porté sur le score de diversité alimentaire chez I'adulte. En accord avec la
présente étude, elle montre que le score de diversité est plus bas chez les adultes au bas revenu et
les personnes en situation d'insécurité alimentaire (Escalon et al., 2008).

Principaux résultats de I'étude relatifs a la qualité de I'alimentation :

Ainsi, les enfants et adolescents de niveau socioéconomique plus bas ont une moins
bonne qualité de Il'alimentation d’un point de vue nutritionnel que ceux de niveau
socioéconomique plus élevé, si I'on considére les marqueurs de qualité de I'alimentation que
sont I'ANM, la DE;, la diversité alimentaire, I'apport en sodium, ce qui est globalement en
accord avec la littérature. En revanche, la consommation d’acides gras saturés est plus basse
chez les adolescents de niveau socioéconomique bas.

Les différences observées entre les catégories extrémes de niveau socioéconomique
sont toutefois d’ampleur limitée pour I’ANM (entre 0,7 et 2,7 % de différence entre catégories
extrémes de niveau socioéconomique) et la DEs (entre 4 et 5 % de différence entre catégories
extrémes de niveau socioéconomique pour les enfants ; pas de différence significative pour
les adolescents). Concernant les fibres, les apports totaux différent trées peu mais I'origine des
fibres varie selon le niveau socioéconomique (contribution plus basse des légumes et
contribution plus élevée des féculents chez ceux appartenant a des foyers de niveau
socioéconomique bas). Le pourcentage d’enfants atteignant le score maximal de diversité
alimentaire est plus élevé chez ceux de niveau socioéconomique élevé (avec 62 a 75 % des
enfants de bas niveau socioéconomique atteignant le score maximal et 84 a 87 % chez ceux de
niveau socioéconomique élevé). L’écart entre catégories extrémes de niveau socioéconomique
du score de diversité alimentaire moyen est inférieur a 5 %. L'apport en sel est plus élevé chez
les adolescents de niveau socioéconomique bas, la différence pouvant atteindre 6 %.

3.2.6.Variabilité de la qualité nutritionnelle de I'alimentation a niveau socioéconomique
égal (Annexes 17 et 18)

Résultats de I'étude :

Environ un quart des enfants et adolescents dont le représentant a un niveau d’études ou un
index de niveau socioéconomigue bas ont une adéquation nutritionnelle moyenne élevée.
Inversement, un quart des enfants et adolescents dont le représentant a un niveau d'études ou un
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index de niveau socioéconomique élevé ont une adéquation nutritionnelle moyenne basse (Annexe
17).

Ainsi, si une moins bonne qualité de l'alimentation est globalement observée dans I'étude
lorsque le niveau socioéconomique est bas, il n'en reste pas moins qu'a niveau socioéconomique
égal, certains enfants ont une alimentation de meilleure qualité que d’autres.

Les enfants et adolescents ayant une alimentation de bonne qualité nutritionnelle (ANM plus
élevée) ont une alimentation plus diversifiée et consomment davantage de fruits et [égumes, tandis
que ceux ayant une alimentation de mauvaise qualité (ANM plus basse) présentent une DEg plus
élevée, et ce quel que soit le niveau socioéconomique du foyer dans lequel vivent les enfants ou
adolescents (Figure 1 et Annexe 18).

~
ANM
Fruits légumes (fruits) . )
Légumes secs Fruits ?j':l,‘ggumes
Poisson
T3
SDA SDA
(n=15) (n=75)
(a)
T2
Produits gras/sucres
Viande, charcuterie (Patisseries-Gateaux)
Pizzas-Sandwichs
T1 DEs
DEs
(n=27)
(n=56)
Primaire Collége-Lycée Supérieur
Niveau d'étude du représentant
ANM Fruits et Légumes
_ Légumes secs
Fruits legumes VPO
Produits laitiers g -
Compotes Pr?duns Ialhqrs
Céréales petit-
T3 SDA dejeuner
(n=33) SDA
(b) (n=58)
T2
Boi ;
olssons sucrees Pizzas-Sandwichs
T DEs DEs
i (n=104)
Primaire Collége-Lycée Supérieur

Niveau d'étude du représentant

Figure 1: Différences de consommations a niveau d’études égal du représentant en fonction de I'ANM (tertile 1 (T1) vs tertile 3
(T3))- chez les enfants (a) et les adolescents (b)

Légende : DEs : densité énergétique solide ; SDA : score de diversité alimentaire ; ANM : Adéquation nutritionnelle moyenne ; VPO :
Viande poisson ceufs ; T1/T2/T3 : tertile 1, tertile 2, tertile 3 - Lecture de la figure, exemple pour les enfants dont le représentant a un
niveau d'études primaires (cadrans de gauche) : Les enfants qui ont un score élevé d'adéquation nutritionnelle moyenne (cadrant
supérieur, tertile 3),ont une alimentation plus diversifiée (SDA) et consomment davantage de fruits et l[égumes, produits laitiers et
compotes que les enfants dont le score d’adéquation nutritionnelle moyenne est bas (cadrant inférieur, tertile 1), qui consomment plus
de boissons sucrées et qui ont une densité énergétique solide (DEs) plus élevée.
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3.2.7.Importance du niveau d’'études du représentant de I'’enfant ou adolescent

Toutes les mesures du niveau socioéconomique utilisées dans cette étude ne montrent pas de
différences de consommation significatives chez les enfants et adolescents de niveaux
socioéconomiques différents.

Lorsque des différences sont observées, c’est généralement avec le niveau d'études du
représentant qu’'elles sont les plus importantes. En outre, certaines des relations observées entre le
niveau de vie ou l'index de richesse et l'alimentation ne sont plus significatives lorsque le niveau
d’études est pris en compte. A contrario, les relations entre le niveau d’études et I'alimentation sont
trés peu affectées par un ajustement sur le revenu par unité de consommation. Ainsi, a niveau de vie
équivalent, les consommations alimentaires et la qualité de l'alimentation varient avec le niveau
d’études du représentant.

3.2.8.Synthese des principaux résultats de I'étude

Le tableau A récapitule les résultats obtenus dans I'étude concernant les relations entre le niveau
socioéconomique et les apports alimentaires, les apports nutritionnels et les mesures de la qualité de
l'alimentation.

Concernant les consommations alimentaires

e Les consommations pour lesquelles les différences sont les plus marquées dans
I'étude sont celles des fruits et légumes et dans une moindre mesure des féculents,
qui varient dans des sens opposés avec une consommation plus élevée de féculents
mais moins élevée de fruits et [égumes chez les enfants et adolescents de niveau
socioéconomique bas.

e Les boissons sucrées sont davantage consommeées par les enfants et adolescents de
niveau socioéconomique bas.

¢ Il n'y a pas de différence concernant la consommation totale de produits laitiers méme
si le type de produits laitiers consommés varie avec le niveau socioéconomique : les
enfants et adolescents de niveau socioéconomique bas consomment plus de lait mais
moins de yaourts.

e Les différences de consommation observées pour les aliments du groupe « Viande
poisson ceuf » sont moins marquées, I'écart maximal observé entre les catégories
extrémes de niveau socioéconomique étant d’environ 10 g/j pour la viande et de 7 g/j
pour la charcuterie.

e La consommation de poisson n'est pas quant a elle significativement associée au
niveau socioéconomique du foyer.

Concernant les apports nutritionnels

L'étude ne met pas en évidence de différence au niveau de I'apport protéique total entre
enfants et adolescents de niveaux socioéconomiques différents. Les apports en glucides complexes
sont plus élevés quand le niveau socioéconomique est bas. Chez les adolescents de niveau
socioéconomique bas, on observe un apport lipidique plus bas et un apport glucidique total plus élevé.
Ces différences sont d’ampleur faible (de lI'ordre de 7 a 8 g/j) et sans conséquence sur |'apport
énergétique total, qui ne difféere pas en fonction du niveau socioéconomique, ni chez les enfants, ni
chez les adolescents.

Concernant la qualité de I'alimentation
D’aprés la majorité des indices de mesure de la qualité de I'alimentation retenus pour cette étude,
comme l'adéquation nutritionnelle moyenne, la densité énergétique, la diversité alimentaire ou I'apport
en sodium, la qualité de I'alimentation est plus faible quand le niveau socioéconomique du foyer est
plus bas. Les différences observées entre les catégories extrémes de niveau socioéconomique pour
ces différents marqueurs sont de 'ordre de 5 %.
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Enfants Adolescents

Niveaux de consommation Niveaux de consommation A maximal entre enfants de niveau Niveaux de consommation Niveaux de consommation A maximal entre

et scores des enfants de et scores des enfants de socioéconomique bas et scores des adolescents et scores des adolescents adolescents de niveau

niveau socioéconomique niveau socioéconomique et élevé (bas — élevé) de niveau socioéconomique de niveau socioéconomique socioéconomique bas et

bas élevé bas élevé élevé (bas — élevé)

Apports alimentaires
Fruits et Iégumes (g/j) 211-237 275-286 -75 240-266 310-313 -72
Fruits (g/)) - - ns 127-151 181-194 -55
Légumes (9/)) 85-100 125-130 -41 - - ns
Féculents (g/j) 157-160 143-146 + 15 - - ns
Pates (g/j) 37-53 31 +22 - - ns
Viande, poisson, ceufs (g/j) 106-116 94-100 +16 - = ns
Viande (g/)) 74-82 69-70 +12 - - ns
Poisson (g/j) - - ns - - ns
Charcuterie (g/j) - - ns 28-32 22-25 +8
Produits laitiers - - ns - = ns
Lait (g/)) 233-242 196-205 + 37 - - ns
Yaourt (9/)) 67-82 92-117 -35 44-57 69-75 - 30
Fromages (9/j) - - ns - - ns
Boissons avec sucres (g/j) 86-99 49-67 + 45 142-164 71-104 +92
Produits gras et/ou sucrés
Fruits compotes/sirop (g/)) 13-19 20-29 -12 - - ns
Confiseries (g/j) 13-17 21-24 -8 - - ns
Crémes dessert (g/j) - - ns 28-29 19-22 +9
Patisseries-Géateaux (g/j) - - ns 61-71 72-74 -9
Céréales de petit déjeuner (g/j) - - ns - - ns
Desserts glacés (g/j) - - ns - - ns
Apports nutritionnels
AET (kcallj) - - ns - - ns
Protéines (g/j) - - ns - - ns
Lipides (g/j) - - ns 74-78 79-81 -6
AGS (g/)) - - ns 30-33 33-34 -3
Glucides totaux (g/j) - - ns 216-227 210-214 +13
Glucides simples (g/)) 91-98 98-104 -8 - - ns
Glucides complexes (g/j) 91-95 87-89 +7 120-126 111-116 +10
Indices de qualité de I'alimentation
ANM (%) 84,3-84,9 85,4-85,5 -12 77,8-79,7 80,0-81,1 -2,7
DEs (points) 1,86-1,88 1,77-1,80 + 0,08 a 0,10 soit + 4 a 5% - - ns
Apports en fibres (g/j) 11,3-11,4 11,7-12 -0,6 - - ns
Sodium (mg/j) - - ns 2368-2465 2282-2351 + 152
Equivalent sel (g/j) - - ns 6,0-6,7 5,8-6,0 0,4
Diversité alimentaire (% 62-75 84-87 22 - - ns
atteignant score max = 5)

Tableau A : Récapitulatif des résultats concernant les apports alimentaires et nutritionnels des enfants et adolescents en fonction du niveau socioéconomique. Les niveaux de consommation et les
scores sont indiqués lorsque les différences entre les différents groupes de niveau socioéconomique sont significatives ; sinon, les valeurs ne sont pas rapportées et il est indiqué : « ns » pour la
différence. Légende : DEs : densité énergétique solide ;ANM : Adéquation nutritionnelle moyenne ; AET = apport énergétique total
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4. ANALYSE ET CONCLUSION DU CES « NUTRITION HUMAINE »

Disparités socioéconomiques et alimentation

Le CES souligne que les résultats de la présente étude ne doivent pas étre extrapolés
aux populations en situation de grande pauvreté, car ces populations étaient peu ou pas
représentées dans I'enquéte INCA 2, cette enquéte ayant pour objet la population générale.
Cet élément doit étre gardé a I'esprit pour la définition des cibles d’actions de politiques
publiques.

Pour certains groupes alimentaires faisant I'objet d’'un repére du PNNS, on constate des
différences entre enfants et adolescents de niveaux socioéconomiques différents. Notamment,
I'écart de consommation quotidien de fruits et légumes entre les catégories de niveau
socioéconomique extrémes atteint 75 g (soit environ une portion de fruits et Ilégumes). Pour les
boissons sucrées, I'écart de consommation atteint 90 mL chez les adolescents.

On constate que les repéres relatifs a ces aliments, notamment pour les fruits et
légumes, sont loin d’étre atteints par les enfants et adolescents en général, tous niveaux
socioéconomiques confondus. D’aprés les données de I'étude nationale nutrition santé (INVS
2006), 80 % des enfants et adolescents n’atteignent pas le repére de consommation de 5
portions (de 80 g) de fruits et légumes. Ce dernier résultat doit cependant étre nuancé car la
comparaison est réalisée sans adaptation du repére aux différentes catégories d’age, qui
s'étendent de 3 & 17 ans, et notamment sans adaptation aux enfants les plus jeunes en termes
de quantités a consommer. Par ailleurs, un tiers des enfants et adolescents a une
consommation de boissons sucrées supérieure au repére de consommation du PNNS qui

correspond a un demi-verre par jour.

Dans la littérature, comme dans la présente étude, une moindre consommation de fruits
et légumes et une plus forte consommation de boissons sucrées ont été fréguemment
rapportées. Au contraire, le CES souligne un résultat inhabituel observé dans cette étude :
I'absence de différences de consommation de poisson entre enfants et adolescents de niveaux
socioéconomiques différents. En outre, les résultats concernant la consommation de certains
produits sucrés (en particulier gateaux et confiseries) vont a I'’encontre de I'idée recue selon
laquelle ce sont les individus de niveaux socioéconomiques bas qui en consommeraient
davantage.

Il est difficile d’émettre des hypothéses quant aux différences observées entre la
présente étude et les résultats de la littérature francaise, européenne et internationale. Les
comparaisons entre études sont en effet difficiles car les mesures de |'alimentation et du
niveau socioéconomique différent selon les études et les populations étudiées sont différentes
(par exemple, en termes d’age et de pays d’origine). En outre, la classification des aliments en
catégories de produits differe selon les études.

Un autre résultat marquant de cette étude est I'absence d’association entre I'apport
énergétique et le niveau socioéconomique. Comme dans toutes les enquétes alimentaires, on
ne peut pas exclure la possibilité d'un biais de déclaration des apports alimentaires conduisant
a sous-estimer les différences d’apports énergétiques entre les enfants et adolescents de
niveaux socioéconomiques différents.

Néanmoins, I'absence d’association entre I'apport énergétique et le niveau socioéconomique
peut aussi suggérer que la relation inverse observée dans I'étude INCA 2 et dans la littérature
entre le niveau socioéconomique et le surpoids et I'obésité chez les enfants et adolescents
pourrait ainsi dépendre davantage du niveau de dépense énergétique, et donc du niveau
d'activité physique et de sédentarité. Bien que les indicateurs et les méthodes de mesure de la
sédentarité et de I'activité physique soient multiples dans la littérature, I'existence d’'une
relation entre I'activité physique et/ou la sédentarité et I’obésité fait I’objet d’'un consensus. |l
semble donc que la lutte contre le surpoids et I'obésité chez I’enfant et 'adolescent nécessite

!4 Du fait de leurs méthodes, les enquétes en population générale ne permettent pas de cibler les populations en
situation de grande pauvreté du fait par exemple du mode de recrutement, qui nécessite un accés a un logement.
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la diminution des comportements sédentaires et l'augmentation de I'activité physique,
parallélement aux interventions d’ordre alimentaire. En outre, le niveau de dépense
énergétique devrait étre plus systématiquement étudié dans les études de consommation
alimentaire, afin d’analyser le réle du bilan énergétique dans la prévalence du surpoids selon
les catégories de population.

Le CES souligne I'intérét limité de considérer un nutriment de facon isolée pour décrire
la qualité du régime alimentaire. Les mesures plus globales de la qualité du régime sont
préférables. L’'indice (ANM) utilisé dans ce travail présente l'intérét de rendre compte de
I'adéquation nutritionnelle (c'est-a-dire le statut nutritionnel décrit a partir de la relation entre
apport et besoin), sur plusieurs nutriments de fagon simultanée. Il n’intégre néanmoins pas
toutes les références nutritionnelles, et notamment pas les nutriments dont I'apport doit étre
limité.

Cette étude montre une moins bonne qualité de I'apport nutritionnel chez les enfants et
adolescents de niveau socioéconomique bas. Néanmoins, on constate que la variabilité a
I'intérieur de chaque niveau socioéconomique est grande: environ un quart des enfants et
adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas a une adéquation
nutritionnelle moyenne (ANM) relativement élevée tandis qu’un quart de ceux vivant dans une
situation socioéconomique plus favorable a une faible adéquation nutritionnelle.

Le CES note que les enfants et adolescents de faible niveau socioéconomique ont une
alimentation avec une plus forte densité énergétique. De facon plus générale, le CES souligne
gue, quel que soit le niveau socioéconomique, une alimentation riche en fruits et légumes,
diversifiée et de plus faible densité énergétique est associée a une alimentation de meilleure
qualité.

L'importance du niveau d’études

Le CES rappelle qu’il est difficile d'analyser les disparités socioéconomiques de
I'alimentation car le niveau socioéconomique est une notion complexe qui peut étre décrite par
de nombreux indices qui intégrent des parametres de nature trés variée. Méme si certaines
dimensions du niveau socioéconomique sont communes a plusieurs indices, les résultats
obtenus avec ces indices ne sont pas toujours convergents. En permettant d’agréger plusieurs
dimensions du niveau socioéconomique, I'indice composite de niveau socioéconomique joue
un rble descriptif. En revanche, considérer séparément les différentes variables du niveau
socioéconomique réduit I'analyse a une dimension unique du niveau socioéconomique mais
permet une interprétation en termes pratiques et fournit ainsi des éléments pour définir les
actions de politiques publiques.

Ainsi, le CES souligne que, dans cette étude, les écarts les plus importants ont été
généralement observés avec le niveau d’'études. Par ailleurs, a niveau de vie équivalent, les
consommations alimentaires et la qualité de I'alimentation varient selon le niveau d’études du
représentant.

Dans la population étudiée, qui n’inclut pas les personnes en situation de grande
pauvreté, ces résultats suggérent que le niveau d’études des parents, davantage que leur
capacité financiére, par exemple, serait le facteur prédominant expliquant les disparités de
consommations alimentaires des enfants et adolescents. Un faible niveau d’études pourrait
ainsi limiter la connaissance et la mise en application des messages nutritionnels. Selon cette
hypothése, qui reste a mieux documenter, un moyen de limiter les disparités alimentaires liées
au niveau socioéconomique pourrait étre d’améliorer la connaissance et la mise en application
des repéres de consommation par la mise en place d’actions d’information, particuliérement
ciblées pour les parents de faible niveau d’études.

Travaux de recherche & mener
Le CES estime que des travaux de recherche supplémentaires pourraient étre meneés :

o Des études spécifiques concernant les enfants et adolescents en situation de grande
pauvreté devraient étre mises en place;

e Le niveau de dépense énergétique et lI'indice de masse corporelle devraient étre
mesurés systématiguement dans les enquétes alimentaires afin de pouvoir analyser le réle du
bilan énergétique.

20/ 45



Avis de I’Anses
Saisine n°® 2012-SA-0085

o |l apparait nécessaire de mieux identifier quelles sont les composantes principales du
niveau socioéconomique qui expliquent les disparités alimentaires, afin de mieux définir les
principaux leviers d’action de santé publique en termes de nutrition. Il convient en particulier
de confirmer que le niveau d'études des parents pourrait avoir un role plus important que les
variables économiques.

e Enfin, le rdéle dautres facteurs environnementaux associés au niveau
socioéconomique, comme I'accessibilité alimentaire, devrait étre analysé conjointement, afin
de dresser une analyse plus compléte des causes des disparités nutritionnelles, mais aussi
des différences de pratique d’activité physique et de sédentarité.

5. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L' AGENCE

L'’Agence a souhaité étudier les disparités socioéconomiques de I'alimentation des enfants et
adolescents de la population francaise sous I'angle nutritionnel. Cette étude s’appuie sur une analyse
originale des données de I'étude INCA 2 qu'elle confronte aux résultats issus d'une revue
bibliographique large portant sur cette question.

Ce travail permet en premier lieu de conforter certains résultats déja établis dans la
littérature. Ainsi il confirme pour les enfants et adolescents de plus bas niveau socioéconomique :

e la qualité nutritionnelle globalement plus faible de I'alimentation, méme si les différences
observées demeurent d’ampleur limitée ;

e une consommation plus faible de fruits et Iégumes (jusqu’a une portion en moins par jour
dans I'étude);

e une consommation plus élevée de boissons sucrées (jusqu'a un demi-verre
supplémentaire par jour dans I'étude).

En ce qui concerne les fruits et Ilégumes et les boissons sucrées, il convient de noter que ces
disparités renforcent I'écart vis-a-vis des repéres nutritionnels du PNNS déja constaté pour I'ensemble
du groupe des enfants et adolescents. Néanmoins, en ce qui concerne les fruits et [égumes, le repére
qui conseille la consommation d’au moins 5 fruits et Iégumes par jour concerne la population générale.
La question d’adapter les repéres alimentaires a différentes tranches d'age, notamment les enfants et
les adolescents, sera abordée par I'agence dans le cadre de la mise a jour des recommandations du
PNNS qui est d’'ores et déja commencée.

Par ailleurs, compte tenu du large dépassement du repere nutritionnel concernant les
boissons sucrées chez les enfants et les adolescents (plus d’un tiers des individus), 'Agence souligne
l'intérét de poursuivre et d’amplifier les politiques visant a réduire les apports en glucides simples
ajoutés dans I'alimentation, dont ceux liés aux boissons sucrées.

Cette étude permet également de mettre en évidence des résultats plus originaux. Tout
d'abord, elle montre, a l'encontre des résultats bibliographiques, I'absence de différences
concernant la consommation de poissons, souvent considérée comme moindre chez les enfants et
adolescents de plus bas niveau socioéconomique. Par ailleurs, a I'encontre de certaines idées recues,
elle montre une moindre consommation de certains produits sucrés comme les confiseries et les
gateaux chez les enfants et adolescents de plus bas niveau socioéconomique. La consommation
globale de produits laitiers, quant a elle, ne differe pas selon le niveau socioéconomique, mais le type
de produits laitiers consommeés varie (plus de lait et moins de yaourts consommeés par les enfants
de plus bas niveau socioéconomique).

Ensuite, cette étude ne met pas non plus en évidence de différences d’apport calorique
total entre les différentes catégories d’enfants et d’adolescents. Les enfants et adolescents de
bas niveau socioéconomique présentent toutefois un indice de masse corporel (IMC) plus élevé.
L'équilibre énergétique étant lié a une balance entre I'apport calorique et la dépense énergétique, ces
constats conduisent a mettre en avant les réles prépondérants du niveau d’activité physique et de la
sédentarité dans le surpoids et I'obésité de ces enfants et adolescents. Cette question doit étre
étudiée plus finement, compte tenu notamment de certains biais possibles, et sera prise en compte
dans le cadre de l'actualisation des recommandations concernant l'activité physique en cours
d’instruction a I'Anses.

Enfin ces résultats montrent que parmi les différents critéres permettant de définir le niveau
socio-économique (niveau de vie du foyer, niveau d'études des parents, catégorie
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socioprofessionnelle, etc.), c’est le niveau d’études qui s'avére le plus discriminant. A niveau de
revenu équivalent, la qualité nutritionnelle de I'alimentation augmente avec le niveau d’'études
des parents. Il serait donc utile de mieux comprendre les composantes principales du niveau
socioéconomique qui expliquent les disparités alimentaires, notamment le réle a priori prépondérant
du niveau d’études afin de mieux définir les leviers d’action pour les politiques publiques.

L'agence souligne également que les résultats de la présente étude ne doivent pas étre
extrapolés aux populations en situation de grande pauvreté et recommande qu’'une étude spécifique
soit conduite en complément de celles déja existantes pour les adultes.

Le directeur général

Marc Mortureux
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MOTS-CLES

Enfants, alimentation, consommation alimentaire, apport nutritionnel, état nutritionnel, adéquation
nutritionnelle, densité énergétique, diversité alimentaire, rythmes alimentaires, pauvreté, niveau
socioéconomique, revenus, index de richesse, disparité socioéconomique
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ANNEXES

Annexe 1: Liste des groupes d’aliments et des familles d’aliments INCA2

Tableau 1: Liste des groupes d'aliments INCA2

N° Groupe Intitulé N° Groupe Intitulé
1 Pain et panification seche 23 Légumes (hors pommes de terre)
2 Céréales pour petit-déjeuner 24  Pommes de terre et apparentés
3 Pates 25 Légumes secs
4 Riz et blé dur ou concassé 26  Fruits
5 Autres céréales 27  Fruits secs et graines oléagineuses
6 Viennoiseries 28 Glaces et desserts glacés
7  Biscuits sucrés ou salés et barres 29 Chocolat
8 Patisseries et gateaux 30 Sucres et dérivés
9 Lait 31 Eaux
10 Ultra-frais laitier 32 Boissons fraiches sans alcool
11 Fromages 33 Boissons alcoolisées
12  Eufs et dérivés 34 Café
13 Beurre 35 Autres boissons chaudes
14 Huile 36 Pizzas-quiches et patisseries salées
15 Margarine 37 Sandwichs, casse-crolte
16 Autres graisses 38 Soupes et bouillons
17 Viande 39 Plats composés
18 Volaille et gibier 40 Entremets, cremes desserts et laits gélifiés
19 Abats 41 Compotes et fruits cuits
20 Charcuterie 42 Condiments et sauces
21 Poissons 43 Aliments destinés a une alimentation particuliére
22  Crustacés et mollusques

Chaque groupe d'aliments est constitué de 1 a 8 sous-groupes d’aliments. Au total, il existe 122 sous-groupes
d’aliments.

Tableau 2 : Liste des familles d'aliments faisant I'objet de recommandations du PNNS 2 et
correspondance avec les groupes et sous-groupes établis pour INCA 2

Familles d'aliments  Groupes et Sous-groupes inclus Recommandations
Eaux z
Eau Café, Thé A volonté
- Légumes : légumes (hors pommes de terre), potages et soupes
Fruits et Légumes - Fruits : Fruits frais, Fruits secs et Chataignes, Jus de fruits purs et a base de 5 par jour
concentré
Féculents Pain, pates, riz, blé et autres céréales, pommes de terre, légumes secs A chaque repas
Lait et boissons chocolatées
Produits laitiers  Yaourts et fromages blancs 3 par jour
Fromage

Viande, volaille, gibier
Abats, charcuterie

Poissons et crustacés

Eufs

Compotes et fruits au sirop
Crémes dessert et entremets
Céréales du petit déjeuner

VPO 2 fois par jour

Produits gras-sucrés ) o P ’ A L . A limiter
Viennoiseries, patisseries et gateaux, biscuits sucrés et barres
Glace
Confiseries et chocolat
Boissons sucrées Nectars, boissons aux fruits et sodas A limiter
Pizzas-quiches -
L A limiter
sandwichs
Biscuits salés A limiter
e
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Annexe 2 : Caractéristiques sociales

Tableau 3 : Définition du niveau d’études dans INCA2

Niveau de diplédme le plus
élevé obtenu

Définition

« Primaire »

« College-Lycée »

« Supérieur »

« Non renseigné »

« aucun, mais lit-écrit » OU « aucun, stop école primaire » OU « aucun, stop
collége » OU « aucun, stop apres college » OU « aucun, sans précision »
OU « CEP, dipléme fin études obligatoires »

« CAP, BEP, BEPC, brevet élémentaire, BEPS » OU « brevet de
technologie, BP, BEI, BEC, BEA »

« Bac technologique, ou bac professionnel » OU « bac général »

« BTS, DUT, DEST, DEUG, paramédical » OU « 2°™ et 3°™ cycle, grandes
écoles »

« Ne sait pas » ou « Refus »

Tableau 4 : Définition de la CSP dans INCA2

CSP Définition
Choémeur

« Bas » Ouvrier qualifié / non qualifié
Employé
Agriculteur exploitant
Artisan, commercant

« Moyen »

« Elevée »

« Inactif »

Contremaitre, agent de maitrise, technicien
Autre profession intermédiaire

Chef d’entreprise

Profession libérale

Cadre, profession intellectuelle supérieure

Tous les autres cas (étudiant-éléve-formation-stage, retraité, préretraité,
retiré des affaires, femme ou homme au foyer, autre inactif)
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Annexe 3 : Consommation de fruits et [égumes et niveau socioéconomique

Tableau 5: Consommation de fruits et Iégumes et niveau socioéconomique - chez les enfants

RUC Index de richesse Inqe>§ de niveau N|veaq d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- .. College- . ) .
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire b Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m /m €/m Lycee
) p* p* p* p* p*
E:;Lgltfme;s /i) Moy. 236,7 246,6 2758 0,05 | 2350 2551 2746 0,07 2325 258,1 2765 0,02 211,2 237,2 285,9 0,001 | 243,8 264,2 270,3 256,0 0,20
Légumes Moy. 101,2 111,0 121,2 0,07 99,2 108,4 129,3 0,009 97,1 114,4 125,6 0,004 85,6 105,2 126,1 0,0004 | 108,4 117,8 1155 1089 0,67
Fruits Moy. 135,5 135,7 154,6 0,17 135,8 146,8 145,2 0,54 135,4 143,7 151,0 0,43 126,2 132,0 159,8 0,03 135,4 146,4 154,8 147,1 0,26
Fruits frais | Moy. 64,1 628 723 0,21 64,7 66,2 69,9 0,74 62,3 67,2 71,1 0,25 63,3 56,9 79,9 0,0004 | 61,1 80,0 69,8 62,2 0,02
Jus de fruits | Moy. 70,8 72,4 821 0,51 70,7 79,9 74,9 0,57 72,8 76,0 79,6 0,79 62,7 74,8 79,3 0,53 74,1 65,6 84,4 84,6 0,25
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 6 : Consommation de fruits et Ilégumes et niveau socioéconomique — chez les adolescents
: Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- Lo Collége- ari 4 i
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvce Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m /m €/m ycee
p* p* p* p* p*
Léglzl::]t:se(tg/j) Moy. 277,7 277,5 3049 0,16 265,4 280,7 310,8 0,05 267,5 283,8 311,2 0,07 240,8 289,4 312,3 0,03 275,5 292,5 317,2 2879 0,33
Légumes Moy. 127,9 120,0 1209 0,84 | 1150 1282 1244 0,59 120,2  130,0 118,1 0,52 113,7 1223 130,5 0,53 | 1254 112,6 131,4 1234 0,33
Fruits Moy. 149,7 157,5 184,0 0,006 | 150,4 152,5 186,4 0,005 147,4 153,8 193,1 0,003 127,1 167,1 181,8 0,0005 | 150,1 180,0 185,8 164,6 0,04
Fruits frais Moy. 66,6 658 80,7 0,03 66,7 71,8 74,1 0,56 63,9 68,9 80,9 0,11 58,8 68,3 84,2 0,003 | 62,8 72,6 86,5 78,0 0,05
Jus de fruits Moy. 82,6 90,4 102,7 0,14 82,0 80,3 111,9 0,005 81,9 84,4 111,8 0,03 67,5 97,7 97,3 0,04 86,5 107,0 99,2 85,1 0,20

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 4 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique

Tableau 7 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique - chez les enfants

RUC Index de richesse Inqe>§ de niveau N|veau’ d'studes CSP représentant
socioéconomique représentant
725- L Collége- Ari 4 i
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvce Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m /m €/m ycee
p* p* p* p* p*
!(;e/;:)ulents Moy. 159,3 157,2 1439 0,01 157,0 156,2 1439 0,02 157,5 156,2  145,2 0,04 174,0 150,4 151,4 0,07 152,7 152,7 152,3  154,7 0,99
Pains Moy. 419 473 421 0,27 41,8 45,4 43,9 0,52 40,9 47,2 44,0 0,16 40,8 42,4 46,0 0,22 42,4 48,1 447 40,8 0,35
Pates Moy. 37,2 386 31,1 0,03 40,2 34,8 30,8 0,06 39,5 35,5 30,5 0,01 52,3 35,9 30,6 0,0005 37,9 33,3 31,3 34,5 0,20
Riz-Blé Moy. 21,0 184 20,3 0,53 20,1 18,8 20,4 0,77 20,3 18,3 20,6 0,60 21,0 18,4 21,6 0,44 18,0 19,0 22,6 23,7 0,22
Pommes de
terre Moy. 50,7 450 440 0,11 46,7 48,9 43,0 0,21 48,8 46,8 44,0 0,42 51,5 46,1 45,9 0,35 46,4 47,2 48,1 454 0,96
LO9UmeS | moy. 82 74 63 034| 79 79 55 019| 76 79 60 029 | 82 7,3 7,0 080 | 7.6 4,9 55 98 001
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 8 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Inqe>§ de niveau N|veau’ d'studes CSP représentant
socioéconomique représentant
725- . -
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire le)lle,ge- Superieu Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m /m €/m ycee r
] p* p* p* p* p*
ge/}:)ulents Moy. 217,3 220,2 203,8 0,18 2254 2130 2049 0,21 2259 2085 204,8 0,15 232,8 213,1 201,8 0,12 | 2199 204,2 189,5 222,1  0,0003
Pains Moy. 66,1 79,2 658 0,02 71,4 68,6 71,1 0,77 72,6 70,1 67,1 0,58 74,5 71,6 65,3 0,20 74,9 63,6 58,6 73,5 0,004
Pates Moy. 52,1 49,4 44,7 0,40 55,3 47,1 44,6 0,16 55,3 47,3 43,8 0,13 59,0 48,3 42,7 0,12 50,0 45,5 38,8 53,7 0,01
Riz-Blé Moy. 26,9 248 27,8 0,55 24,7 28,8 26,1 0,50 23,9 24,8 30,3 0,10 30,5 22,7 30,8 0,009 23,8 30,4 27,5 27,5 0,29
Pommes de
terre Moy. 61,7 583 564 0,57 63,9 58,8 54,7 0,22 63,3 57,7 55,2 0,30 55,2 62,5 54,0 0,04 61,6 58,2 52,5 57,5 0,13
Légumes
secs Moy. 10,2 8,0 88 0,552 9,8 9,4 8,1 0,54 10,7 8,3 8,0 0,45 13,3 7,7 8,6 0,21 9,2 6,2 11,4 9,7 0,09

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 5 : Consommation de viandes, poissons et ceufs (VPO) et niveau socioéconomique

Tableau 9 : Consommation de viandes, poissons et ceufs et niveau socioéconomique - chez les enfants

RUC Index de richesse Ind_e>§ de niveau N|veaq d'studes CSP représentant
socioéconomique représentant
725- College-
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvee Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m /m €/m ycee
p* p* p* p* p*
VPO (g/j) | Moy. 105,6 103,9 101,3 0,58 108,12 101,5 100,4 0,16 107,2 106,7 96,6 0,008 115,6 104,4 99,6 0,04 106,4 106,2 94,3 98,7 0,04
Viande Moy. 758 72,3 73,6 0,75 74,9 73,8 72,2 0,77 74,7 77,7 68,5 0,03 81,1 76,0 69,5 0,04 75,9 74,6 65,9 72,5 0,20
Charcut. | Moy. 233 230 226 0,94 23,8 23,9 20,7 0,20 24,1 24,1 20,4 0,08 22,6 25,3 19,9 0,01 24,4 22,1 13,4 22,3 0,21
Poisson Moy. 21,0 18,3 18,7 0,33 20,9 17,8 19,5 0,16 20,8 18,5 189 0,44 20,9 18,5 20,0 0,66 19,2 20,4 18,9 18,7 0,84
Eufs Moy. 89 133 9,0 0,07 12,3 9,9 8,7 0,04 11,7 10,5 92 0,25 13,6 9,9 10,1 0,52 11,4 11,2 9,5 7,6 0,07
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total - charcut : charcuterie
Tableau 10 : Consommation de viandes, poissons et ceufs et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Inqe>§ de niveau N|veaL{ d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- College-
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvee Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m /m €/m ycee
p* p* p* p* p*
VPO (9/j) | Moy. 1245 129,0 1249 0,57 | 132,2 123,0 1232 0,17 | 1303 1239 123,1 0,40 122,9 128,6 123,6 0,60 | 130,3 118,7 127,5 124,3 0,27
Viande Moy. 92,0 101,7 934 0,08 | 101,6 94,2 91,6 0,13 | 100,5 94,1 91,5 0,23 94,6 98,1 91,6 0,35 | 102,2 86,7 93,2 92,6 0,007
Charcut. | Moy. 256 30,2 26,3 0,11 30,7 25,3 26,2 0,12 31,1 26,1 24,8 0,03 28,8 29,6 22,2 0,02 31,4 215 23,8 27,0 <0,0001
Poisson Moy. 21,0 17,8 214 0,12 18,9 18,9 21,7 0,29 18,6 19,1 219 0,15 18,8 19,8 21,4 0,66 18,1 21,8 23,9 20,2 0,14
Eufs Moy. 115 96 10,1 0,56 11,6 10,0 9,9 0,52 11,3 10,7 9,7 055 9,5 10,7 10,6 0,80 10,0 10,1 10,4 11,4 0,82

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total - charcut : charcuterie
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Annexe 6 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique

Tableau 11 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique - chez les enfants

RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau N|vea1{ d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- .
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Clc_)llege— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
] p* p* p* p* p*
:::ari(t)i(ej;slt?g/j) Moy. 316,4 311,2 3115 0,95 | 332,7 2851 3244 0,002 321,2 307,2 3122 0,69 310,0 3134 312,9 0,98 | 313,6 298,0 361,7 307,2 0,47
Lait Moy. 2225 206,9 1988 0,28 | 2419 1812 204,7 0,0006 233,3 1975 196,6 0,04 226,9 211,8 200,7 0,35 | 2145 194,2 228,0 206,3 0,68
Yaourts Moy. 76,5 87,2 923 0,25 73,3 86,9 98,6 0,002 71,8 90,3 95,9 0,004 67,6 83,6 92,6 0,02 81,7 83,1 116,6 82,6 0,02
Fromages Moy. 17,4 17,1 204 0,15 17,5 17,0 21,1 0,09 16,1 19,5 19,8 0,12 15,5 18,0 19,5 0,19 | 17,4 20,7 17,1 18,3 0,42
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 12 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Inqe>§ de niveau N|veaq d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- .
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Clc_)llege— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
) p* p* p* p* p*
grizglrjs't?g/j) Moy. 259,7 2288 2575 0,14 | 246,2 2402 257,6 0,60 2404 250,3 251,3 0,79 228,6 249,5 260,3 0,43 246,4 2412 271,1 2495 068
Lait Moy. 1857 1552 1654 0,28 | 1740 1634 167,7 0,85 172,3 169,5 1595 0,66 171,0 169,5 165,7 0,95 171,9 1525 1915  166,7 (43
Yaourts Moy. 56,1 552 715 0,02 54,8 58,5 69,0 0,02 51,1 61,5 71,4 0,005 44,0 59,8 74,3 <0,0001 | 55,3 69,9 59,7 64,4 0,09
Fromages Moy. 179 184 20,6 0,33 17,4 18,3 20,8 0,08 17,0 19,3 20,4 0,15 13,6 20,1 20,3 0,0006 19,2 18,8 19,9 184 0,96

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 7 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique

Tableau 13 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique - chez les enfants

RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau N|vea1{ d'études CSP représentant
socioeconomique representant
725- .
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Cfllege— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
p* p* p* p* p*
ES&?ZEQ?Q,D Moy. 92,6 110,1 730 0,03 | 1033 1063 54,5 <0,0001 | 106,6 97,4 64,2 0,001 82,0 101,9 79,6 0,19 | 108,7 74,5 69,3 82,0 0,05
Avec sucres Moy. 86,6 1009 669 004 | 943 995 498 <0,0001 | 983 90,9 57,8  0,0009 76,4 95,3 71,7 0,11 | 100,7 69,4 62,7 748 0,07
Avec Moy. 5,9 9,1 6,1 0,56 9,0 69 48 0,33 8,3 65 65 0,78 5,7 6,5 7,9 0,83 | 8,0 51 6,6 72 074
édulcorants
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 14 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau N|vea1{ d'études CSP représentant
socioeconomique representant
725- .
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Cfllege— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
p* p* p* p* p*
Slj’éfzg;‘?g/j) Moy. 133,8 1459 1191 017 | 159,6 121,7 121,8 0,11 1532 137,1 1126 0,08 176,0 14172 88,6 0,0001 |137,3 1192 1156 1442 0,35
Avec sucres Moy. 1229 131,4 103,1 0,10 | 151,7 106,5 1039 0,04 1425 1233 95,3 0,02 163,5 128,7 71,4 <0,0001 |126,2 107,3 94,3 1275 0,19
Qgﬁlccorams Moy. 10,9 145 160 0,64 8,0 152 17,8 0,15 10,7 138 17,4 0,60 12,5 12,5 17,2 0,81 11,2 11,8 21,4 16,8 0,67

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 8 : Consommation de produits sucrés et niveau socioéconomique

Tableau 15 : Consommation de produits sucrés et niveau socioéconomique - chez les enfants

: Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- i Collége- - . -
<725 1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire h Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m m €/m Lycée
p* p* p* p* p*
prodults | \ioy 1467 1625 1783 <00001 | 1492 1654 1772 0,004 1532 1524 1831 0,0002 | 147,4 159,0 1716 0,02 1594 1703 171,7 1584 0,28
gras/sucrés (g/j)
Fr“'tzucgi’?oppmw Moy 16,7 234 248 001 176 218 2638 0,03 17,4 185 289 0,02 13,9 19,7 26,0 0,002 18,4 27,3 20,7 29 004
Cre’é‘stsrednf;ssmy Moy 265 320 352 007 316 324 299 0,78 34,0 296 305 057 36,8 30,9 30,4 0,69 33,8 30,0 32,8 269 046
Ce;%?éeusngfm' Moy 131 113 144 017 124 125 145 0,54 11,9 11,9 150 022 14,3 13,1 12,6 0,87 12,4 14,2 137 12,6 0,76
Jpatsseries- | \ioy 656 64,2 71,0 0,25 63,6 67,1 71,8 0,13 64,7 64,8 72,9 0,08 62,7 65,9 69,8 0,44 66,5 66,7 70,4 67,3 0,78
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés | Moy 88 110 113 0,44 7,9 11,0 119 0,06 8,6 9,6 123 0,18 6,0 10,9 10,9 0,08 10,1 12,0 12,2 8,4 0,48
Confiseries Moy 16,0 207 215 0,002 160 206 223  0,0003 16,6 181 235 0,009 | 13,7 18,6 22,0 <0,0001 | 18,2 20,2 21,9 20,3 0,17
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 16 : Consommation de produits sucrés et niveau socioéconomique - chez les adolescents
. Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- - College- - 4 i
<725 1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire h Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m m €/m Lycée
p* p* p* p* p*
Produits
gras/sucrés (gf) | MY 1553 1563 1654 013 1489  162,7 1646 0,05 150,9 1649 1626 0,07 151,4 160,0 163,3 0,35 1572 1705 1562 1542 021
Fr”'t:ucgi’:‘orij"tey Moy 74 106 14,1 0,001 9,3 9,9 12,5 0,26 9,8 9,3 13,2 0,16 7,6 12,0 10,6 0,18 11,6 11,2 12,2 8,0 0,54
Cre'é‘stsrednf;sse”y Moy 29,6 295 243 024 296 271 271 0,86 30,4 281 250 0,68 28,0 30,9 21,7 0,04 28,8 27,9 19,9 295 0,03
Cegeé"].‘éeusngf“t' Moy 150 131 16,0 0,39 14,6 14,6 15,0 0,97 15,7 13,3 15,2 0,41 15,4 13,6 16,5 0,33 14,5 13,2 15,9 16,0 0,67
patisseries- | 1o 687 706 74,7 0,31 64,0 752 741 0,08 61,4 80,4 724 00004 | 644 71,6 75,9 0,12 71,0 79,7 73,2 64,1 0,02
Géateaux-Biscuits
Desserts glacés | Moy 105 83 13,2 0,06 8,7 11,8 113 0,19 9,1 11,4 116 040 71 11,5 11,6 0,05 10,0 13,5 10,9 9,4 0,59
Confiseries Moy 241 242 232 0,83 22,7 240 24,6 071 24,5 224 251 0,39 28,9 20,5 27,0 0,0003 | 21,4 25,1 24,0 27,2 0,12

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 9 : Apports énergétiques totaux (AET) et niveau socioéconomique

Index de niveau

Niveau d’études

RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- N Collége- ; i
<725 1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire h Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m m €/m Lycee
p* p* p* p* p*
AET (kcallj) Moy 1654,2 1663,1 16817 0,71 1654,8  1639,4  1720,8 0,04 1652,0 1651,9  1700,6 0,18 1626,9 1672,2 1670,7 0,65 1657,1 1694,4 1636,4 1669,7 0,77
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 18 : Apports énergétiques totaux (AET) et niveau socioéconomique - chez les adolescents
. Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- N Collége- ; i
<725 1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire h Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
€/m m €/m Lycee
p* p* p* p* p*
AET (kcalfj) Moy 18960 1930,8 1939,7 0,64 1922,1 18910  1952,2 0,36 1930,2 18734  1967,8 0,12 1880,8 1914,8 1963,4 0,39 1862,4 1935,2 1934,5 2016,5 0,03

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 10 : Apports en protéines et niveau socioéconomique

Tableau 19 : Apports en protéines et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

Niveau d’études

RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- Lo College- ; i
<725  1330€/ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvce Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m ycee
p* p* p* p* p*
Protéines (9/j) | Moy 63,2 62,4 62,7 0,75 63,9 61,3 63,2 0,003 63,4 63,1 61,9 0,22 64,7 63,0 62,1 0,25 63,1 63,3 63,0 61,5 0,44
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 20 : Apports en protéines et niveau socioéconomique - chez les adolescents
: Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- - College- : i
<725  1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvce Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m ycee
p* p* p* p* p*
Protéines (9/)) | Moy 731 73,5 73,9 0,70 74,1 73,1 73,1 0,70 73,3 73,4 73,3 0,99 71,0 74,2 73,7 0,17 74,6 72,5 75,1 71,6 0,16

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 11 : Apports en lipides et niveau socioéconomique

Tableau 21 : Apports en lipides et niveau socioéconomique - chez les enfants

: Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- Lo College- : i
<725  1330€/ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire z Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m Lycée
p* p* p* p* p*
Lipides (g/)) Moy 71,4 70,9 71,1 0,89 71,2 70,8 71,6 0,77 71,2 71,3 71,3 0,97 70,3 71,2 71,3 0,81 70,9 71,6 70,2 71,6 0,46
AGPI Moy 9,9 9,8 9,2 0,05 9,7 9,6 9,3 0,40 9,7 9,7 9,3 0,24 9,9 9,6 9,5 0,61 9,7 9,5 8,9 9,7 0,33
AGMI Moy 25,1 24,7 25,3 0,25 25,0 24,8 25,4 0,62 25,0 24,8 25,4 0,45 24,4 24,9 25,4 0,25 24,8 25,4 24,9 25,3 0,39
AGS Moy 30,6 30,9 31,3 0,35 30,7 30,7 31,5 0,45 30,6 31,3 31,1 0,36 30,3 31,1 30,9 0,47 30,8 31,1 31,1 31,1 0,85
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 22 : Apports en lipides et niveau socioéconomique - chez les adolescents
. Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725 Lo College- . .
<725  1330€/ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire b Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m &/m Lycee
p* p* p* p* p*
Lipides (g/) Moy 77,4 781 79,6 0,10 76,4 79,2 79,3 0,08 76,3 78,9 79,9 0,02 74,4 78,8 80,4 0,003 78,0 79,8 80,9 77,0 0,03
AGPI Moy 10,9 10,9 10,3 0,16 10,8 10,8 10,4 0,28 11,0 10,3 10,6 0,27 10,9 10,5 10,7 0,65 10,6 10,5 10,6 10,9 0,92
AGMI Moy 27,1 27,5 28,7 0,003 26,9 28,1 28,2 0,03 26,7 27,8 28,9 0,0002 25,8 27,8 29,2 <0,0001 27,4 28,6 29,4 27,1 0,003
AGS Moy 32,3 32,7 33,9 0,007 315 33,3 33,9 0,0004 315 33,8 33,7 0,0007 30,6 33,5 33,8 0,001 32,9 33,8 34,0 32,1 0,04

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Annexe 12 : Apports en glucides et niveau socioéconomique

Tableau 23 : Apports en glucides et niveau socioéconomique - chez les enfants

; Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- i College- : i
<725  1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire : Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m Lycee
p* p* p* p* p*
Glucides (g/j) Moy 186,3 1885 188,0 0,56 185,7 190,3 186,5 0,07 186,6 187,8 188,9 0,50 186,7 187,2 188,3 0,78 187,6 186,6 190,2 187,5 0,51
Glucides simples | Moy 94,5 98,9 100,9 0,0003 95,6 100,1 98,9 0,04 95,9 97,8 1011 0,007 91,9 97,8 100,3 0,002 97,8 97,3 103,2 97,8 0,03
Glucides
complexes Moy 91,8 89,5 87,1 0,02 90,1 90,2 87,6 0,25 90,7 90,0 87,8 0,25 94,7 89,4 88,1 0,03 89,8 89,3 87,0 89,7 0,50
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
Tableau 24 : Apports en glucides et niveau socioéconomique - chez les adolescents
. Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- Lo Collége- : i
<725  1330€/ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Lvce Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m ycee
p* p* p* p* p*
Glucides (g/j) | Moy 2189 2175 2146 0,21 2195 2159 216, 0,41 220,2 216,3 2149 0,13 226,2 215,8 213,4 0,004 216,9 216,2 210,1 2219 0,004
Glucides simples | Moy 98,7 96,9 99,9 0,42 99,0 95,9 100,7 0,04 98,4 98,5 99,7 0,84 100,5 98,2 97,8 0,67 96,4 100,1 98,9 101,2 0,34
Glucides
complexes Moy 120,2 120,6 1148 0,01 120,5 120,1 115,4 0,04 121,8 117,9 115,2 0,05 125,7 117,6 115,6 0,03 120,5 116,1 111,2 120,7 0,0002

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Tableau 25 : Indice de masse corporelle et niveau socioéconomique - chez les enfants
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Annexe 13 : Indice de masse corporelle et niveau socioéconomique

Index de niveau

Niveau d'études

RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- R
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Cfllege— Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
p* p* p* p* p*
IMC (kg/m?) Moy. 16,8 16,2 15,8 0,001 16,6 16,1 16,0 0,03 16,8 16,2 15,8 0,001 17,0 16,2 16,1 0,14 | 16,30 16,25 15,90 16,27 0,57
* Ajustés sur age et sexe
Tableau 26 : Indice de masse corporelle et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse |nde>§ de niveau N'VeaLf d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- .
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Cfllege— Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m /m €/m ycee
p* p* p* p* p*
IMC (kg/m?) Moy. 20,1 20,4 19,8 0,07 20,6 20,2 19,7 0,02 20,7 20,2 195 0,001 211 20,1 19,6 0,003 | 20,3 20,0 19,7 20,30 0,32

* Ajustés sur age et sexe
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Tableau 27 : Prévalence de la maigreur et niveau socioéconomique - chez les enfants
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Annexe 14 : Prévalence de la maigreur et niveau socioéconomique

RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau N|vea1{ d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- N
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Clc_)llege— Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
p* p* p* p* p*
%
d’enfants | Moy. 15 14 15 0,97 15 17 12 0,97 14 15 15 0,98 20 16 16 0,27 14 16 17 15 0,88
maigres
* Ajustés sur age et sexe
Tableau 28 : Prévalence de la maigreur et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau N|vea1{ d'études CSP représentant
socioéconomique représentant
725- N
<725 1330€ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire Cfllege— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
ycée
€/m /m €/m
p* p* p* p* p*
%
d’adolescents | Moy. 13 13 12 0,78 11 12 15 0,28 9 14 15 0,06 5 13 16 0,002 | 14 13 13 9 0,32
maigres

* Ajustés sur age et sexe
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Tableau 29 : Nombre de prises alimentaires par jour (en semaine) et niveau socioéconomique - chez les enfants
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Annexe 15 : Nombre de prises alimentaires par jour (en semaine) et niveau socioéconomique

Index de niveau

Niveau d’études

CSP représentant

RUC Index de richesse . - .
socioeconomique representant
725 Collége- - . )
1330€/ >1330 T2 T3 T2 T3 Lycé Supérieur Moyenne  Elevée Inactif
ycée
m €/m
p*
Nb de
gﬂ';?m Moy. 4,40 4,29 437 4,30 431 4,35 4,29 4,38 4,29 4,34 426 0,74
fjour
* Ajustés sur age et sexe
Tableau 30 : Nombre de prises alimentaires par jour (en semaine) et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Ind_e>§ de niveau N|veaq d'études CSP représentant
soclioeconomique representant
725 Collége- - . )
<725 1330€ >1330 T2 T3 T2 T3 Lycé Supérieur Moyenne  Elevée Inactif
€/m /m €/m yeee
p*
Nb de
glri';‘zsm Moy. 3,83 383 397 3,93 397 0,003 3,89 4,00 0,008 3,87 4,01 3,99 397 396 0,002
ljour

* Ajustés sur age et sexe
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Annexe 16 : Marqueurs de qualité de I'alimentation et niveau socioéconomique

Tableau 31 : Marqueurs de qualité de I’alimentation et niveau socioéconomique chez les enfants

. Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
725- — College- . i
<725  1330€/ >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire b Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m Lycee
p* p* p* p* p*
ANM (%) Moy 84,6 85,0 85,5 0,002 84,8 85,0 85,5 0,01 84,6 85,2 85,5 0,01 84,2 84,9 85,5 0,01 84,9 85,5 85,4 84,7 0,04
DEs Moy 1,88 1,84 1,79 0,02 1,86 1,85 1,80 0,11 1,88 1,83 1,80 0,04 1,88 1,87 1,78 0,001 1,86 1,80 1,77 1,86 0,01
S(%j;lfj?‘ Moy 19858 1966,7 19179 0,13 19994  1940,1 19251 0,18 1981,9 19826  1910,0 0,06 1941,7 2003,5 1897,7 0,003 1966,9 1956,2 1846,4 1978,2 0,11
AGS (g/)) Moy 30,6 30,9 31,3 0,35 30,7 30,7 31,5 0,45 30,6 31,3 31,1 0,36 30,3 31,1 30,9 0,47 30,8 31,1 31,1 31,1 0,85
SDA* Moy 4,70 4,76 4,87 0,004 4,71 4,78 4,84 0,04 4,67 4,81 4,85 0,01 4,59 4,76 4,84 0,05 4,72 4,87 4,86 4,76 0,01
Fibres(g/j) | Moy 11,5 11,4 11,7 0,65 11,4 11,6 11,7 0,33 11,3 11,6 11,8 0,15 11,4 11,2 12,0 0,0002 11,3 11,9 11,7 11,5 0,04
* Le score de diversité alimentaire (SDA) est calculé a partir des données sur les aliments. Les effectifs utilisés sont ainsi différents et sont ceux correspondant aux données sur les aliments. AGS : acides gras saturés
Tableau 32 : Marqueurs de qualité de I'alimentation et niveau socioéconomique chez les adolescents
’ Index de niveau Niveau d’études .
RUC Index de richesse socioéconomique représentant CSP représentant
125 . College- . )
<725  1330€/  >1330 T1 T2 T3 T1 T2 T3 Primaire h Supérieur Basse Moyenne  Elevée Inactif
€/m m €/m Lycée
p* p* p* p* p*
ANM (%) Moy 79,7 78,5 80,6 0,0004 78,8 79,8 80,0 0,03 78,8 79,4 80,5 0,003 77,8 79,7 80,5 0,0002 79,1 80,0 81,1 79,5 0,005
DEs Moy 1,87 1,90 1,85 0,20 1,87 1,88 1,87 0,84 1,88 1,88 1,86 0,47 1,92 1,87 1,85 0,09 1,88 1,88 1,85 1,86 0,72
S(‘r’nd;‘/’j;“ Moy 23960 24316 23136 0,005 24286 23630 23504 0,26 2456,5 2368,7  2304,7 0,003 2368,6 2436,8 2282,7 <0,0001 2464,6 2270,9 2329,6 2346,6  <0,0001
AGS (g/)) Moy 32,3 32,7 33,9 0,007 315 33,3 33,9 0,0004 315 33,8 33,7 0,0007 30,6 33,5 33,8 0,001 32,9 33,8 34,0 32,1 0,04
SDA* Moy 4,60 4,63 4,68 0,53 4,55 4,60 4,73 0,02 4,54 4,62 4,73 0,04 4,47 4,63 4,76 0,002 4,61 4,62 4,76 4,64 0,08
Fibres (g/j) | Moy 13,8 13,9 14,0 0,68 13,9 14,0 13,8 0,88 13,8 13,8 14,1 0,53 13,6 13,8 14,3 0,08 13,8 13,8 14,3 14,1 0,26
* Le score de diversité alimentaire (SDA) est calculé a partir des données sur les aliments. Les effectifs utilisés sont ainsi différents et sont ceux correspondant aux données sur les aliments. AGS

: acides gras saturés
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Annexe 17 : ANM des enfants et adolescents en fonction du niveau d’études du représentant et de I'index de niveau socioéconomique
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Tableau 33 : ANM, niveau d’études et index de niveau socioéconomique

Niveau d’études du représentant

Index de niveau
socioéconomique

« Primaire » “S/‘é‘éig»e' « Supérieur » T1 T2 T3

chex | T1 39% 36% 27% 38% 35% | 25%
ez les

enfants T2 40% 30% 36% 33% 30% 39%
ANM T3 21% 34% 37% 29% 35% | 36%
ches | T1 45% 35% 23% 39% 36% | 25%
. doleeszcgfns T2 32% 33% 35% 34% 33% | 35%
T3 23% 32% 42% 27% 31% | 40%
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Annexe 18 : Différences de consommation chez les enfants et adolescents selon le niveau d’études du représentant

Tableau 34 : Différences de consommations a niveau d’études "Primaire" du représentant - chez les enfants

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*

Fruits et Légumes (g/j)) Moy. 138,2 370,6 0,0007 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 1450 142,1 0,94

Légumes Moy. 87,4 118,2 0,47 Fruits compotes/au sirop Moy. 12,6 29,3 0,44

Fruits Moy. 50,8 252,4 <0,0001 Cremes desserts/Entremets Moy. 37,8 46,5 0,62

Fruits frais Moy. 29,4 99,3 0,09 Céréales petit-déjeuner Moy. 17,9 6,1 0,20

Jus de fruits Moy. 21,3 152,0 <0,0001 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 57,5 43,6 0,40

Féculents (g/j) Moy. 158,9 193,9 0,17 Desserts glacés Moy. 9,4 -2,9 0,32

Pains Moy. 34,1 49,7 0,34 Confiseries Moy. 9,8 19,5 0,24

Pates Moy. 46,0 65,3 0,26 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,2 -3,3 0,19

Riz-Blé Moy. 17,0 27,4 0,44 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 23,1 46,4 0,12

Pommes de terre Moy. 55,7 33,7 0,07 Plats composés (g/)) Moy. 55,8 53,7 0,90

Légumes secs Moy. 6,1 17,8 0,02 Boissons sucrées (g/j) Moy. 113,8 39,1 0,33

VPO (g/)) Moy. 1143 1084 0,85 Avec sucres Moy. 110,1 32,0 0,32

Viande Moy. 90,2 51,3 0,02 Avec édulcorants Moy. 3,6 7,3 0,50

Charcuterie Moy. 30,4 3,3 0,01 Eau (g/j) Moy. 350,2 3894 0,72
Poisson Moy. 14,3 39,3 0,05

Eufs Moy. 9,8 17,8 0,47 DEs Moy. 1,9 15 0,001

Produits laitiers (g/j) Moy. 279,5 319,0 0,64 SDA Moy. 4.4 5,0 0,002
Lait Moy. 202,8 246,7 0,53
Yaourts Moy. 62,2 61,5 0,96
Fromages Moy. 14,5 10,8 0,66

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Tableau 35 : Différences de consommations a niveau d’études "Supérieur” du représentant - chez les enfants

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits et Légumes (g/j)) Moy. 221,5 335,0 0,004 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 189,5 158,55 0,05
Légumes Moy. 99,9 1453 0,04 Fruits compotes/au sirop Moy. 31,6 26,0 0,46
Fruits Moy. 121,6 189,7 0,009 Crémes desserts/Entremets Moy. 26,1 34,0 0,29
Fruits frais Moy. 59,1 97,2 0,01 Céréales petit-déjeuner Moy. 121 10,1 0,64
Jus de fruits Moy. 62,4 91,5 0,09 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 85,6 56,0 0,0009
Féculents (g/j) Moy. 13,3 1544 0,93 Desserts glacés Moy. 9,5 10,9 0,74
Pains Moy. 52,8 429 0,12 Confiseries Moy. 24,5 21,5 0,43
Pates Moy. 30,2 28,6 0,77 Biscuits salés (g/j) Moy. 1,6 2,6 0,28
Riz-Blé Moy. 23,9 26,0 0,79 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 24,5 10,6 0,007
Pommes de terre Moy. 38,6 48,4 0,32 Plats composés (g/j) Moy. 49,4 40,0 0,35
Légumes secs Moy. 7,6 8,2 0,86 Boissons sucrées (g/j) Moy. 1255 444 0,15
VPO (g/)) Moy. 82,4 116,3 0,002 Avec sucres Moy. 1219 35,4 0,12
Viande Moy. 59,2 76,8 0,05 Avec édulcorants Moy. 3,5 9,0 0,30
Charcuterie Moy. 17,8 19,3 0,58 Eau (g/j) Moy. 377,1 430,2 0,28
Poisson Moy. 17,2 25,9 0,01
Eufs Moy. 6,0 13,6 0,01 DEs Moy. 1,9 1,7 0,001
Produits laitiers (g/j) Moy. 288,1 329,1 0,52 SDA Moy. 4,7 5,0 0,0007
Lait Moy. 199,6 1974 0,98
Yaourts Moy. 71,8 109,4 0,11
Fromages Moy. 16,7 22,3 0,26

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Tableau 36 : Différences de consommations a niveau d’'études "Primaire" du représentant - chez les adolescents

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits et Légumes (g/j) Moy. 168,2 339,9 0,004 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 152,1 118,0 0,25
Légumes Moy. 56,0 205,7 0,003 Fruits compotes/au sirop Moy. 5,6 25,7 0,03
Fruits Moy. 112,2 134,22 0,53 Cremes desserts/Entremets Moy. 25,1 26,0 0,95
Fruits frais Moy. 33,8 102,0 0,009 Céréales petit-déjeuner Moy. 11,6 22,4 0,26
Jus de fruits Moy. 78,6 29,6 0,16 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 78,4 20,5 0,06
Féculents (g/)) Moy. 200,1 234,1 0,54 Desserts glacés Moy. 7,6 9,4 0,78
Pains Moy. 61,8 58,1 0,87 Confiseries Moy. 23,7 14,1 0,33
Pates Moy. 53,5 40,0 0,59 Biscuits salés (g/j) Moy. 3,0 4,2 0,82
Riz-Blé Moy. 19,7 47,7 0,10 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 58,0 23,9 0,11
Pommes de terre Moy. 54,9 72,8 0,50 Plats composés (g/j) Moy. 65,6 103,7 0,16
Légumes secs Moy. 10,4 13,6 0,67 Boissons sucrées (g/j) Moy. 230,1 18,0 0,04
VPO (g/)) Moy. 116,0 1447 0,21 Avec sucres Moy. 223,2 -1,2 0,03
Viande Moy. 94,8 106,6 0,63 Avec édulcorants Moy. 6,9 19,2 0,11
Charcuterie Moy. 29,5 20,9 0,46 Eau (g/j) Moy. 4356 538,4 0,47
Poisson Moy. 15,9 23,0 0,40
Eufs Moy. 5,3 15,1 0,07 DEs Moy. 2,1 1,5 0,0003
Produits laitiers (g/j) Moy. 153,0 286,8 0,06 SDA Moy. 4,2 4.9 0,0006
Lait Moy. 118,5 194,0 0,31
Yaourts Moy. 26,6 66,7 0,009
Fromages Moy. 8,0 26,0 0,03

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Tableau 37 : Différences de consommations a niveau d’études du représentant "Supérieur" - chez les adolescents

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits et Légumes (g/j) Moy. 263,9 3754 0,007 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 188,6 166,5 0,22
Légumes Moy. 113,8 163,8 0,02 Fruits compotes/au sirop Moy. 15,8 9,8 0,34
Fruits Moy. 150,1 211,7 0,06 Crémes desserts/Entremets Moy. 25,9 26,5 0,94
Fruits frais Moy. 62,5 99,7 0,08 Céréales petit-déjeuner Moy. 9,8 21,6 0,02

Jus de fruits Moy. 87,6 111,2 0,37 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 93,2 73,8 0,13
Féculents (g/j) Moy. 223,1 2144 0,71 Desserts glacés Moy. 115 29 0,64
Pains Moy. 91,3 63,8 0,08 Confiseries Moy. 32,4 26,0 0,30
Pates Moy. 457 48,9 0,67 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,5 1,3 0,16
Riz-Blé Moy. 31,2 29,6 0,87 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 56,2 34,6 0,03
Pommes de terre Moy. 49,8 59,1 0,23 Plats composés (g/j) Moy. 63,2 73,3 0,51
Légumes secs Moy. 4.3 12,3 0,02 Boissons sucrées (g/j) Moy. 166,5 55,0 0,08
VPO (g/)) Moy. 113,7 138,3 0,05 Avec sucres Moy. 151,0 46,1 0,10
Viande Moy. 83,9 102,7 0,13 Avec édulcorants Moy. 15,5 8,8 0,56
Charcuterie Moy. 24.8 23,7 0,86 Eau (g/)) Moy. 531,3 684,0 0,18
Poisson Moy. 19,0 25,9 0,19
Eufs Moy. 10,8 9,8 0,70 DEs Moy. 2,0 1,7 <0,0001
Produits laitiers (g/j) Moy. 154,5 366,4 <0,0001 SDA Moy. 4.6 4.9 0,001
Lait Moy. 80,2 253,0 <0,0001
Yaourts Moy. 56,2 88,0 0,14
Fromages Moy. 18,0 25,4 0,13

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Présentation du comité de pilotage

PREAMBULE : les membres du comité de pilotage ont été nommés comme représentant de leur
organisme d’appartenance, ils ont accepté de participer & ce comité pour y apporter leur expertise
et étre le relais de leur organisme. Les comptes-rendus de réunion sont disponibles a la fin du
rapport en Annexe XII.

MEMBRES DU COMITE DE PILOTAGE

Membres extérieurs
Mme Huguette BOISSONNAT-PELSY — Responsable du département santé - ATD Quart-Monde

Mme France CAILLAVET — Directeur de recherche - Institut National de Recherche Agronomique
(INRA)

Mme Nicole DARMON - Directeur de recherche - Institut National de Recherche Agronomique
(INRA)

Mme Valérie DESCHAMPS - Epidémiologiste - Unité de surveillance et d'épidémiologie
nutritionnelle (USEN) - Institut national de Veille Sanitaire (InVS)

M. Pierre DUPONT — Ex-Membre de l'association - Association Consommation, Logement et
Cadre de Vie (CLCV)

Mme Sandrine DURY — Economiste de la santé - Centre de coopération Internationale en
Recherche Agronomique pour le Développement (CIRAD)

Mme Héléne ESCALON — Economiste, chargée d'études et de recherche - Institut National de
Prévention et d’Education pour la Santé (INPES)

Mme Pascale HEBEL — Directrice du département Consommation - Centre de Recherche pour
'EtuDe et I'Observation des Conditions de vie (CREDOC)

Mme Gaélle PION — Chargée de mission - Direction Générale de I'ALimentation (DGAL)

Mme Arila POCHET — Chef du bureau Alimentation et Nutrition - Direction Générale de la Santé
(DGS)

Mme Marie-Josée ROZIERES — Responsable des relations - Fédération Francaise des Banques
Alimentaires (FFBA)

Mme Marianne STOROGENKO — Responsable de l'aide alimentaire - Direction Générale de la
Cohésion Sociale (DGCS)

Membres Anses

Mme Irene MARGARITIS — Chef de I'Unité Evaluation des risques liés a la nutrition (UERN) -
Direction de I'Evaluation des Risques (DER) - Anses

M. Benoit VERGRIETTE — Chef de I'Unité Risques et Société - Direction de I'Information, de la
COmmunication et du Dlalogue avec la Société (DICODIS) - Anses

Mme Christelle BAKHACHE — Chargée de projet Sciences Sociales - Direction de I'Information, de
la COmmunication et du Dlalogue avec la Société (DICODIS) - Anses
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PARTICIPATION ANSES

Coordination scientifique

Mme Peggy PINARD - Chargée de projet, Unité Observatoire des Consommations Alimentaires
(UOCA) - Direction de I'Evaluation des Risques (DER) - Anses

Appui scientifique a la coordination

M. Jean-Luc VOLATIER — Adjoint au Directeur, département Méthodologie et Observatoires -
Direction de I'Evaluation des Risques (DER) - Anses

Mme Carine DUBUISSON — Chef de I'Unité Observatoire des Consommations Alimentaires
(UOCA) - Direction de I'Evaluation des Risques (DER) - Anses
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Résumé du rapport d’étude

Dans le cadre de son programme de travail 2011 puis 2012, I'Anses a confié a la Direction de
I'Evaluation des Risques la mission d’évaluer les caractéristiques de l'alimentation des enfants
en lien avec le niveau socioéconomique du foyer. Un comité de pilotage a été mis en place de
fagon a consulter les ministeres et associations. Les objectifs de ce travail étaient d’'une part de
dresser un état des lieux des connaissances sur le lien entre alimentation et niveau
socioéconomique chez les enfants et adolescents en Europe et d’autre part de caractériser
l'alimentation des enfants et adolescents en lien avec le niveau socioéconomique du foyer, a
partir des données de I'étude individuelle et nationale des consommations alimentaires
(INCA2).

Les données de la littérature en France et en Europe mettent en évidence que les principales
différences observées concernent la consommation de fruits et légumes et de poisson dont les
faibles consommations sont caractéristiques d’une situation socioéconomique défavorable. Par
ailleurs, les différences tiennent davantage au choix d'aliments au sein d’'une famille d’aliments
gu’aux familles d’aliments elles-mémes. Ces différences de consommation se répercutent sur
les apports en nutriments avec des apports en fibres et vitamines moindres, et des apports en
glucides simples et sodium plus importants chez les plus précaires. L'analyse des données
d'INCA2 a permis de compléter les connaissances sur une population représentative d’enfants
vivant en France métropolitaine (1382 enfants a4gés de 3 a 17 ans). Néanmoins, I'étude INCA2
ne permet pas d'approcher la population trés précaire ou exclue, et donc les situations de
grande pauvreté, méme si elle inclut une partie des enfants de milieux modestes.

L’étude a permis de montrer que les différences observées en termes de consommations
alimentaires (notamment fruits et légumes, féculents ou boissons sucrées), de qualité de
l'alimentation (adéquation nutritionnelle, densité énergétique, etc.), de diversité ou de rythmes
alimentaires, sont en accord avec les données de la littérature. Néanmoins, les différences de
consommation de produits animaux (viande, poisson ou produits laitiers) souvent mis en
exergue dans la littérature ne sont pas confortées dans l'analyse des données de I'étude
INCA2. Par ailleurs, un déséquilibre de I'alimentation est également observé chez les enfants
vivant dans des foyers de niveau socioéconomique élevé : les enfants de foyer a niveau
socioéconomique bas consomment certes plus de boissons sucrées mais les enfants de foyer
a niveau socioéconomique élevé consomment plus de produits gras/sucrés ; et par ailleurs,
certains enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas ont une alimentation de
bonne qualité. Finalement, quel que soit le niveau socioéconomique, une alimentation
diversifiée et une consommation importante de fruits et légumes sont associées a une
alimentation de bonne qualité nutritionnelle.

Les résultats de ce rapport soulignent la nécessité de mettre en place des études spécifiques
pour approcher les populations les plus précaires. lls suggérent également la nécessité de
cibler les populations défavorisées dans les messages de politique nutritionnelle pour réduire
les inégalités de santé dans le domaine nutritionnel, objectif majeur de la troisieme édition du
Plan National Nutrition Santé (PNNS3).
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Sigles et abréviations

ABENA Etude de I'Alimentation et I'état nutritionnel des BENéficiaires de I'Aide
alimentaire

AGMI Acides Gras Mono Insaturés

AGPI Acides Gras Poly Insaturés

AGS Acides Gras Saturés

ALSPAC Avon Longitudinal Study of Parents And Children

ANC Apport Nutritionnel Conseillé

ANM Adéquation Nutritionnelle Moyenne

BNM Besoin Nutritionnel Moyen

BSN Barometre Santé Nutrition

CCAF Comportement et Consommations Alimentaires des Frangais
CERIN CEntre de Recherche et d’'Informations Nutritionnelles

CIQUAL Centre d'Information sur la QUalité des ALiments

CIRAD Centre de coopération Internationale en Recherche Agronomique pour le
Développement

CLCV Association Consommation, Logement et Cadre de Vie

CREDOC  Centre de Recherche pour I'Etude et I'Observation des Conditions de vie

CSFII Continuying Survey of Food Intake by Individuals
CSP Catégorie SocioProfessionnelle

DE Densité Energétique

DGAL Direction Générale de I'Alimentation

DGCS Direction Générale de la Cohésion Sociale

DGS Direction Générale de la Santé

DN Densité Nutritionnelle

EFCOVAL European Food Consumption Validation Project

ENNS Etude Nationale Nutrition Santé

EPIC European Prospective Investigation into Cancer and nutrition
FAO Food and Agriculture Organization

FFBA Fédération Francaise des Banques Alimentaires

FINRISK National Cardiovascular Risk Factor Survey

FVMM Fruits and Vegetables Make the Marks project
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HELENA HEalthy Lifestyle in Europe by Nutrition in Adolescence

HSBC Health Behavior in School-aged Children

IMC Indice de Masse Corporel

INCA Etude Individuelle Nationale des Consommations Alimentaires
INPES Institut National de Prévention et d’Education pour la Santé
INRA Institut National de Recherche Agronomique

INSERM Institut National de la Santé Et de la Recherche Médicale

INVS Institut National de Veille Sanitaire

LIDNS Low Income Diet and Nutrition Survey

MAR Mean Adequacy Ratio

MONICA Multinational MONItoring of trends and determinants in CArdiovascluar
disease

NAR Nutrient Adequacy Ratio

NDNS National Diet and Nutrition Survey

ORS Observatoire Régional de la Santé

PAI Programme Alimentation Insertion

PANIC Physical Activity and Nutrition In Children

PNNS Plan National Nutrition Santé

PO Plan Obésité

RUC Revenu par Unité de Consommation

SDA Score de Diversité Alimentaire

SU.VI.LMAX SUpplémentation en Vitamines et Minéraux AntioXydants

SVA Score de Variété Alimentaire

ucC Unité de Consommation

USEN Unité de Surveillance et d’Epidémiologie Nutritionnelle
VPO Viande-Poisson-Eufs
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Objectifs et résumé du projet

Dans le cadre de son programme de travail 2011 puis 2012, I'Anses a confié a la Direction de
I'Evaluation des Risques la mission d’évaluer les caractéristiques de l'alimentation des enfants en
situation de précarité. Les objectifs fixés par 'Agence dans le cadre de ce travail étaient de dresser
un état des lieux des connaissances sur le sujet en Europe et de caractériser I'alimentation et I'état
nutritionnel des enfants selon le niveau socioéconomique de leur foyer afin de compléter les
connaissances disponibles, a partir des données de [Iétude individuelle nationale des
consommations alimentaires INCA2 (2006-2007). Un comité de pilotage a été mis en place afin de
consulter les ministéres et associations.

m Contexte de I'étude

La sécurité alimentaire consiste a avoir un accés physique et économique a une nourriture
suffisante, saine et nutritive permettant de satisfaire les besoins énergétiques et les préférences
alimentaires pour mener une vie saine et active (sommet mondial de l'alimentation, 1996).
L’insécurité alimentaire touchait en 2006 environ 12% des adultes en France selon I'étude INCA2
mais cette proportion n'a pas été estimée pour les enfants. L'alimentation des populations adultes
en situation de pauvreté ou en insécurité alimentaire est marquée par un déficit en fruits et
légumes et poissons et des consommations relativement élevées de féculents et boissons
sucrées. Plusieurs études récentes ont étudié I'état nutritionnel de certains groupes de personnes
a bas revenus comme par exemple les bénéficiaires de l'aide alimentaire (étude ABENA 2004-
2005 — Alimentation et état nutritionnel des bénéficiaires de l'aide alimentaire - INVS) et mis en
évidence des déficiences en certains micronutriments comme les folates chez les femmes. La
derniére synthese, réalisée par 'INRA en 2005 sur I'alimentation des populations a bas revenus, a
mis en évidence une faible consommation de fruits et Ilégumes chez les enfants pauvres a partir
des données de I'étude INCAL de 1999.

Le Plan National Nutrition Santé, renouvelé en 2011 (PNNS3), inclut des objectifs spécifiques pour
les populations défavorisées dans son premier axe majeur « Réduire par des actions spécifiques
les inégalités sociales de santé dans le champ de la nutrition au sein d'actions générales de
prévention » ; cet axe est repris dans son intégralité dans le plan obésité (PO). En effet, les
personnes en situation socioéconomique difficile, sans étre dans une situation conduisant a
recourir a l'aide alimentaire, présentent une situation nutritionnelle moins satisfaisante que celle
des populations plus favorisées sur le plan socioéconomique. Il convient donc d'orienter les
interventions visant la réduction des inégalités sociales de santé dans le domaine nutritionnel tant
vers les comportements que le contexte dans lequel les comportements s'intégrent.

= Champ d’action de I'étude

En 2006-2007 (date de réalisation de I'étude INCA2), 18% de la population des enfants vivait sous
le seuil de pauvreté (INSEE, 2005-2007), ce qui induit gu'ils sont naturellement représentés dans
I'étude INCA2, mais sans doute sous-représentés dans la mesure ou les populations en situation
de grande pauvreté ne sont pas spécifiqguement ciblées dans ces études en population générale.
Ainsi, compte-tenu des observations, des limites liées aux données INCA2 (données manquantes
concernant les revenus et biais de déclaration) et de I'absence d’effet seuil observable, le travail
s’est intéressé davantage aux disparités socioéconomiques qu’a la notion de pauvreté. De méme,
le champ d’action de I'étude INCA2 n’inclut pas les populations d’outre-mer qui font I'objet d’études
complémentaires.
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Par ailleurs, I'étude se limite au volet alimentation de la nutrition, I'activité physique n’étant pas
abordé mais ayant déja fait I'objet de travaux (Lioret, 2009). De méme, I'analyse du gradient de
I'obésité en fonction du niveau de vie a déja fait I'objet d’'un travail a partir des données INCA2 et
ne sera donc pas reconsidére ici (Lioret, 2009).

= Objectifs de I'étude
Ainsi, les objectifs de ce travail sont de :

> dresser un état des lieux des connaissances sur le lien entre alimentation et niveau
socioéconomique chez les enfants et adolescents en France et en Europe ;

> caractériser I'alimentation des enfants et adolescents en lien avec le niveau
socioéconomique du foyer, a partir des données de I’étude nationale INCA2.

Ce travail permettra de compléter les connaissances disponibles sur le sujet en France.

Il devrait également contribuer a I'orientation et la définition des stratégies visant a atteindre les
objectifs fixés par le PNNS3 et le PO, notamment dans le cadre de I'axe majeur visant a réduire
les inégalités sociales de santé dans le domaine nutritionnel. Il pourrait par ailleurs contribuer a
identifier des messages de politique nutritionnelle adaptés aux personnes plus défavorisées sur le
plan socioéconomique, objectifs du Programme Alimentation et Insertion (PAI).
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Partie 1 - Etat des lieux bibliographique

Dans cette premiére partie est présenté un état des lieux bibliographique des relations entre
alimentation et niveau socioéconomique chez les enfants et les adultes, en France et en Europe.

Cet état des lieux débute par une présentation des mesures de I'alimentation les plus couramment
utilisées dans la littérature identifiée ainsi que les différentes mesures utilisées pour approcher le
niveau socioéconomique des individus ; avant d'aborder les relations entre les disparités
socioéconomiques et I'alimentation.

La méthodologie employée dans la recherche des articles de cette revue est présentée en
Annexe |.
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1 Mesures de I'alimentation dans la littérature

Dans ce premier volet, nous abordons les différentes mesures de lalimentation les plus
couramment utilisées dans la littérature afin de comprendre la multitude des approches pour
aborder ce sujet et afin de justifier par la suite nos choix méthodologiques dans I'analyse des
données de I'étude INCA2.

1.1 Evaluation des consommations et des apports alimentaires

Dans le domaine de la nutrition et de la santé publique, la mesure de la consommation alimentaire
au niveau des populations ou des individus répond a des objectifs multiples, comme par exemple
'appréciation de la couverture des besoins nutritionnels, I'étude des liens entre I'alimentation et les
problemes de santé et de nutrition, ou encore ['évaluation des programmes d’intervention
(éducation nutritionnelle, supplémentation, enrichissement des aliments, etc.).

1.1.1 Recueil des apports alimentaires

Le recueil des apports alimentaires en épidémiologie nutritionnelle peut se faire a l'aide de
qguestionnaires adaptés. Parmi les méthodes d’évaluation des consommations alimentaires, il
existe :

- Les méthodes dites de « short-term recall » et de «diet record » basées sur les
consommations alimentaires de trés court terme (Pekkarinen, 1970), et plus couramment
nommeées « Rappel 24h ». Cependant, ces méthodes sont colteuses, peu représentatives
et inappropriées pour I'évaluation de la consommation passée (Buzzard, 1998).

- La méthode de questionnaire de fréquence alimentaire, développée par Burke en 1947
(Burke, 1947) basée sur un historique détaillé de la consommation alimentaire et pouvant
porter sur une semaine, plusieurs mois, voir une année. Cette méthode est mieux adaptée
pour évaluer la consommation alimentaire sur le long terme, car elle peut permettre
notamment d'estimer la consommation d'aliments moins communs ou dont la
consommation est plus saisonniére.

- les carnets de consommation alimentaire ont ensuite été développés comme alternative
aux questionnaires de fréquence alimentaire. Ces derniers, souvent utilisés dans des
études de surveillance des consommations alimentaires permettent aux individus de
répertorier et de quantifier 'ensemble des consommations alimentaires pendant une durée
déterminée (entre 3 et 7 jours).

1.1.2 Apports nutritionnels

Il est classique en épidémiologie nutritionnelle de s'intéresser aux effets de la consommation d’'un
ou de quelques aliments et nutriments. Le calcul des apports en nutriments est obtenu a partir de
tables de composition alimentaire, qui permettent, pour chaque aliment, de connaitre sa
composition en nutriments. En France, la banque de données de référence sur la composition des
aliments est gérée par le Centre d’'Information sur la Qualité des Aliments (CIQUAL) de I'Anses et
publiée dans le répertoire général des aliments (Favier et al., 1995) mis & jour en juillet 2008.

1.1.3 Approche globale de I'alimentation et des apports nutritionnels

Y

Cette approche classique, qui consiste a étudier isolément chaque consommation ou chaque
apport nutritionnel, a soulevé différents problemes a la fois conceptuels et méthodologiques (Hu,
2002). En effet, un aliment ou un nutriment n’est jamais consommé de maniére isolée. Il apparait
donc nécessaire de prendre en compte I'ensemble de l'alimentation puisqu’aucune consommation
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ne se fait indépendamment d’'une autre.

C’est en partant de ce constat que de hombreuses recherches ont été entreprises afin de mettre
en place des indicateurs globaux, plus synthétiques. Les deux grandes approches ainsi utilisées
dans les études d’observation sont les approches a priori et les approches a posteriori (Hu, 2002).
L'approche a priori est basée sur la construction d'indices alimentaires prédéfinis, permettant
notamment d’approcher la qualité de l'alimentation. L'approche a posteriori est basée sur des
méthodes exploratoires (analyses factorielles, analyses en clusters) permettant de décrire des
typologies alimentaires ou profils alimentaires en considérant la facon dont les aliments et les
nutriments sont consommés ensemble (Slattery et al., 1998; Hu et al., 1999; Hu et al., 2000;
Schulze et al., 2001; Terry et al., 2001; Trichopoulos & Lagiou, 2001; Hu, 2002; Slimani et al.,
2002; Kant, 2004; Kesse et al., 2005).

1.2 Qualité globale du régime alimentaire

Les définitions de la qualité globale du régime alimentaire sont variées, si I'on en juge par le
nombre d’'outils développés pour la mesurer. Une alimentation de « bonne qualité » doit permettre
de couvrir les besoins en énergie et en nutriments, c’est ce qu’'on définit comme I'adéquation
nutritionnelle. Mais la préoccupation grandissante vis-a-vis de certains apports en nutriments et/ou
aliments a conduit a une évolution de la définition de la qualité alimentaire, permettant d’inclure
des concepts d'insuffisance et d’excés (augmenter la consommation de fruits et Ilégumes, manger
moins de graisses saturées, etc.). Dans les pays industrialisés, de nombreux indices ont ainsi été
développés, plus ou moins complexes, mélant ou non des aspects quantitatifs aux aspects
qualitatifs et s’appuyant éventuellement sur des seuils ou recommandations.

Dans une revue, Kant a classé ces indices en trois catégories selon leur mode de construction
(Kant, 1996).

1.2.1 Indices reflétant 'adéquation nutritionnelle

Cette adéquation a souvent été exprimée par le « nutrient adequacy ratio » (NAR) correspondant
au ratio entre I'apport en un nutriment particulier et son apport nutritionnel recommandé (besoin) ;
et le « mean adequacy ratio » (MAR) qui représente la moyenne des NARs pour un certain
nombre de nutriments.

Madden et Yoder ont été les premiers a développer cette approche (Madden & Yoder, 1972) qui a
par la suite été reprise dans les pays industrialisés et les pays en voie de développement (Guthrie
& Scheer, 1981; Krebs-Smith et al., 1987; Hatloy et al., 1998). D’autres indices d’adéquation basés
sur la couverture des besoins en nutriments ont été développés comme les indices de qualité
alimentaire ou encore de qualité nutritionnelle, basés sur la densité en nutriments de différents
aliments et qui ne fournissent donc pas de mesure de la qualité globale de I'alimentation (Hansen,
1973; Sorenson et al., 1976). Enfin d'autres auteurs ont développés des indices en fixant une
valeur seuil pour les apports nutritionnels recommandés (Murphy et al., 1992).

1.2.2 Indices basés sur les besoins en nutriments et la notion de modération

En plus des recommandations concernant les apports en macro- et micronutriments, d’autres
indices prennent en compte, par exemple, la proportion de I'énergie apportée sous forme de
lipides ou encore la part des graisses saturées, les apports en cholestérol, en fibres alimentaires,
etc. (Hulshof et al., 1992; R. E. Patterson et al., 1994; Drewnowski et al., 1997; Lowik et al., 1999).
Le plus connu est le « diet quality index » (R. E. Patterson et al., 1994) dont I'objectif est de rendre
compte de la qualité du régime alimentaire par rapport au risque de maladies chroniques liées a
l'alimentation. Son principe est d'attribuer un score a 'individu selon le niveau de conformité de sa
consommation aux recommandations clefs.
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1.2.3 Indices basés sur les apports en nutriments et la consommation de certains
aliments

Une autre approche de mesure de la qualité alimentaire est de combiner les besoins en nutriments
et la consommation de certains groupes d’aliments. Un exemple bien connu est le « healthy eating
index » développé par le département de 'agriculture des Etats-Unis dans le but de surveiller les
changements de qualité des régimes alimentaires dans le temps (E. T. Kennedy et al., 1995). En
accord avec la pyramide alimentaire américaine, cet indice prend en compte le nombre de portions
consommeées pour 5 groupes d’aliments, les apports en graisses, en sodium ainsi qu’'une mesure
de la variété alimentaire. Différentes versions de cet indice ont par la suite été développées
(Huijbregts et al., 1997; Haines et al., 1999; Haveman-Nies et al., 2001; McCullough & Willett,
2006; Golley et al., 2011).

1.3 Diversité du régime alimentaire

Afin de couvrir les besoins en énergie et en nutriments, une des composantes clefs de la qualité
globale de l'alimentation est la diversité alimentaire. Ce concept repose sur le fait que les besoins
en nutriments ne sont pas couverts par un seul aliment mais par un régime composé de plusieurs
aliments, et sur le fait que I'équilibre alimentaire ne se fait pas sur un repas mais plutét une
journée, voire plusieurs jours.

1.3.1 Mesure de la diversité alimentaire

De nombreux indices de mesure de la diversité alimentaire ont été proposés dans les pays
industrialisés et, dans une moindre mesure, dans les pays en développement. La diversité
alimentaire est de plus en plus souvent mesurée par des scores de diversité alimentaire (SDA),
définis comme le nhombre de groupes d’aliments différents consommeés pendant une période de
temps donnée. D’autres auteurs ont également proposé des scores basés sur le nombre
d’aliments consommeés plutdt que sur les groupes, appelés alors scores de variété alimentaire
(SVA).

Ces deux types de scores reposent sur le méme principe, mais dépendent du niveau de
désagrégation des groupes d’aliments et de la définition méme d’'un aliment. Par ailleurs, certains

prennent également en compte, dans le calcul, des quantités consommeées d’aliments ou groupes
d’'aliments.

= Comptage du nombre d’aliments ou groupes d’aliments consommeés

Un certain nombre d’auteurs ont développé des indices basés sur un simple compte de tous les
items alimentaires consommeés, en utilisant soit le compte d’aliments (Krebs-Smith et al., 1987),
soit de groupes d’aliments (Krebs-Smith et al., 1987; Kant et al., 1991; Lowik et al., 1999).

Kant a proposé un score trés simple le « food group score » qui attribue un point a chaque groupe
d’aliments consommé parmi un total de 5 groupes (lait et produits laitiers, viandes, fruits, légumes
et céréales) (Kant et al., 1991; Kant et al., 1993). En France, Drewnowski et al. (Drewnowski et al.,
1996) ont utilisé ce méme score « dietary diversity score » ainsi qu’un score de variété, le « dietary
variety score », correspondant au nombre d’aliments consommés parmi une liste de 73 aliments.
Enfin Krebs-Smith et al. ont utilisé et comparé différents mesures: le nombre de groupes
d’aliments consommés parmi 6 groupes, le nombre d’aliments consommés au sein des groupes et
enfin le nombre de sous-groupes alimentaires au sein de ces groupes (Krebs-Smith et al., 1987).
lls observent notamment que la variété parmi 6 groupes d'aliments est associée a la qualité de
l'alimentation aussi bien que la variété au sein de ces groupes ; et que la meilleure définition
pourrait étre d’'inclure simplement certains produits alimentaires de chacun des groupes majeurs.

= Comptage du nombre de portions consommeées

D’autres auteurs ont pris en considération le nombre de portions de différents groupes d’aliments
consommes, en conformité avec les recommandations alimentaires. Un exemple est le « dietary
score » proposé en 1981 par Guthrie et Scheer (Guthrie & Scheer, 1981), score qui attribue des
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poids a 4 groupes d’aliments consommés au cours des derniéres 24h. Une variante a été
proposée par Kant avec le « serving score » qui évalue la présence dans l'alimentation d'un
nombre recommandé de portions pour 5 groupes d’aliments sur une période de 24h (Kant et al.,
1991).

1.3.2 Validité des indices de diversité alimentaire

Les études de validations sont nombreuses. La plupart sont citées dans une revue de la littérature
de Kant (Kant, 2004) dans laquelle l'auteur répertorie toutes les caractéristiques par rapport
auxquelles les indices de diversité et plus généralement de diversité alimentaire ont été étudiés.
De nombreuses études ont montré qu’'une augmentation de la diversité alimentaire était associée
a une augmentation des adéquations des apports en nutriments et étre ainsi une bonne fagon
d’approcher la qualité de I'alimentation, aussi bien chez les enfants (Hatloy et al., 1998; Ruel et al.,
2004; Steyn et al., 2006; G. T. Kennedy et al., 2007), que chez les adolescents (Cox et al., 1997;
Mirmiran et al., 2004) ou encore les adultes (Guthrie & Scheer, 1981; Randall et al., 1985; Krebs-
Smith et al., 1987; Drewnowski et al., 1997; Bernstein et al., 2002; Foote et al., 2004; Murphy et
al., 2006; Vandevijvere et al., 2010). Les données de I'enquéte ASPCC (Association Sucre-
Produits Sucrés Communication Consommation) confirment l'intérét de la diversité dans la
couverture des besoins nutritionnels chez les enfants et adultes (Rigaud et al., 1997).

1.3.3 Utilisation des indices de diversité alimentaire

m Aliments ou groupes d’aliments

Des auteurs préconisent I'utilisation d’'un indice de diversité basé sur les groupes d’aliments pour
des raisons de simplicité (Krebs-Smith et al., 1987; Hatloy et al., 2000). Krebs-Smith et al. ont par
ailleurs testé 3 types de scores et ont conclu que la diversité mesurée sur les 5 grands groupes
expliqguent autant de variation du MAR que la diversité au sein de chaque groupe (Krebs-Smith et
al.,, 1987). A linverse, d’'autres auteurs ont supposé qu'un changement de consommation, par
exemple en raison de contraintes financiéres, se traduira davantage par la qualité des aliments
consommeés au sein des groupes habituels que par la variation du nombre de groupes d’aliments
consommeés (Hoddinott & Yohannes, 2002).

Les avis concernant ce choix sont partagés méme si la tendance irait en faveur de la diversité
basée sur les grands groupes alimentaires que sont les fruits, légumes, céréales, viandes et
produits laitiers.

m Définition des groupes d’aliments

Toutefois, la question du nombre et choix des groupes d’aliments n’est pas encore résolue. Cette
décision peut étre guidée en fonction des objectifs pour lesquels ce score est utilisé. Par exemple,
si le score de diversité est utilisé pour identifier des populations a risques de carences en
micronutriments, la classification utilisée devra distinguer les groupes d’aliments en fonction de
leur teneur en ces micronutriments (par exemple, distinguer les groupes d’aliments riches en
vitamine A, et/ou en vitamine C, des autres groupes).

Malgré ces principes généraux, de nombreuses classifications différentes ont été proposées, le
nombre de groupes alimentaires (ou sous-groupes) au sein de ces classifications variant de 4 a 23
(Ruel, 2003). Par exemple, Rose et al. ont utilisé une classification en 4 groupes alimentaires
(Rose et al., 2002), Kant et al. en 5 groupes (Kant & Graubard, 1999), Hatloy et al. en 10 groupes
(Hatloy et al., 2000) tout comme Vandivejvere et al. (Vandevijvere et al., 2010), Torheim et al. en
12 groupes (Torheim et al., 2003) ou encore Azadbakht et al. en 23 sous-groupes (Azadbakht et
al., 2006). Enfin, la FAO (Food and Agriculture Organization - Organisation des Nations Unies pour
l'alimentation et I'agriculture) a développé un questionnaire pour évaluer la diversité alimentaire au
niveau individuel et au niveau du foyer, en incluant respectivement 14 et 12 groupes d’aliments
(FAO, 2007). A ce jour, aucune classification internationale n’a été décidée.
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m Prise en compte des quantités consommeées

Une autre question concerne la prise en compte des quantités consommeées dans le score de
diversité et plus spécifiquement s’il faut déterminer une quantité ou une portion minimale
consommée pour qu’'un aliment soit considéré dans le score. Ainsi, la non prise en compte de
guantités minimales de consommation pour la construction des scores de diversité peut conduire a
une surestimation de diversité alimentaire.

1.3.4 Construction des indices de diversité alimentaire

Les indices de diversité alimentaire sont le plus souvent construits en additionnant simplement le
nombre d’aliments ou groupes d’aliments différents consommés pendant une période donnée. De
cette facon, tous les items alimentaires, qu'ils soient consommés une ou plusieurs fois dans la
période de référence, contribuent autant a la valeur finale de l'indice de diversité. Pourtant, il est
légitime de se demander si les aliments ne devraient pas plus ou moins contribuer a l'indice final
en fonction de leurs qualités nutritionnelles. De méme, est-ce qu’un aliment consommé une seule
fois dans la période de référence doit compter autant qu’un aliment consommeé plusieurs fois ?

Dans les pays industrialisés, la construction de ces indices a parfois incorporé le nombre de
portions de certains groupes alimentaires, notamment en concordance avec les recommandations
alimentaires. Cependant, ces indices étaient généralement destinés a refléter la qualité globale
des régimes alimentaires plutdt que leur seule diversité (Guthrie & Scheer, 1981; E. T. Kennedy et
al., 1995; Haines et al., 1999).

D’autres auteurs ont également proposé d'utiliser des systemes de pondération. Hoddinott et
Yohannes ont par exemple proposé de calculer une somme pondérée des aliments consommeés,
les poids attribués reflétant le nombre de jours pendant lesquels l'aliment considéré a été
consommé (Hoddinott & Yohannes, 2002). Cependant, cette approche nécessite de prendre des
décisions concernant la valeur des poids a attribuer aux différentes fréquences de consommation.
Dans la mesure ou il n'existe pas de recommandations internationales sur la diversité alimentaire
et plus précisément sur le nombre et type de groupes d’aliments & consommer pour les différents
groupes de populations, ces choix restent assez arbitraires.

m Valeurs seuils

Une question supplémentaire concerne le choix des seuils pour définir des indices de diversité
faibles, moyens, ou satisfaisants. A ce jour il n’existe aucune recommandation internationale qui
détermine le nombre d’aliments ou de groupes d’aliments a consommer par jour (si ce n'est les 5
fruits et légumes par jour) pour recouvrer ses besoins nutritionnels, sans doute parce qu'il n’existe
pas encore de consensus sur la classification en groupes ou en sous-groupes d’'aliments a utiliser.
Ainsi, les seuils qui déterminent les différents niveaux de diversité des régimes alimentaires sont
généralement définis dans le contexte ou ils sont utilisés.

Cependant, en raison de I'absence de seuils encore établis, la plupart des études qui se sont
intéressées a la diversité des régimes se sont basées sur des tertiles ou des quintiles déterminés
par la distribution de I'indice de diversité au sein de I'échantillon. Cette approche permet d’établir
des comparaisons au sein de I'échantillon et convient par exemple trés bien pour étudier les
relations entre la diversité alimentaire et des états de santé et de nutrition.

m Durée et jours de recueil

La durée pendant laquelle I'information alimentaire doit étre collectée pour évaluer de facgon
optimale la diversité alimentaire reste floue. Comme pour toutes les méthodes d'évaluation
alimentaire, cette durée dépend de la variabilité d’'un jour a l'autre, de I'erreur de mesure et de
l'utilisation de l'indice de diversité a un niveau individuel ou populationnel. Jusqu’'a présent, la
communauté scientifique n'a pas réussi a définir un nombre de jours nécessaires pour refléter
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correctement la consommation alimentaire individuelle.

Aux Etats-Unis, Drewnowski et al. ont mesuré la diversité alimentaire cumulative chez des adultes
sur une période de 15 jours (Drewnowski et al., 1997). Comme 'on pouvait s'y attendre, le nombre
d’aliments différents consommés augmentait avec le temps, jusqu'a atteindre un plateau
représentant le « répertoire alimentaire » des individus. Généralement, les courbes augmentaient
fortement pendant les 3 premiers jours, puis avaient tendance a stagner entre les 10°™ et 15°™°
jours. Par conséquent, ces auteurs ont conclu que mesurer la diversité alimentaire sur un seul jour
pouvait sous-estimer la variabilité réelle des apports alimentaires ainsi que la consommation des
aliments moins couramment consommeés (Nyambose et al., 2002; Palaniappan et al., 2003). En
revanche, ils ont également suggéré que I'estimation de la diversité alimentaire devait se faire sur
une période de moins de 2 semaines pour qu’'elle soit correcte. Ainsi, le rappel 24h est souvent
utilisé pour la mesure de la diversité alimentaire (Ruel et al., 2004; Savy et al., 2005; Steyn et al.,
2006; FAO, 2007; G. T. Kennedy et al., 2007).

Par ailleurs, la question de savoir si les jours de consommation atypique doivent étre inclus dans le
rappel a également besoin d’'étre clarifiée. En effet, il est connu que la consommation alimentaire
des individus peut changer lors de ces jours spéciaux, dans les pays industrialisés notamment
(Craig et al., 2000), les jours atypiques concernent les jours fériés et jours de week-end et sont
généralement pris en compte dans les enquétes alimentaires.

m Période de recueil

La période de I'année pendant laquelle on mesure la diversité alimentaire doit également étre prise
en compte. Dans les pays industrialisés, cette question n'est pas forcément capitale car méme si
les types d’'aliments consommés peuvent varier selon les saisons, il est peu probable que la
diversité alimentaire subisse des variations importantes tout au long de I'année. En revanche, la
saisonnalité a été reconnue comme un élément clé des disponibilités alimentaires dans les pays
en voie de développement et particulierement dans les régions a fortes variations climatiques.

1.4 Densité énergétique
1.4.1 Définition

La densité énergétique (DE) d’'un aliment correspond a son contenu énergétique (kcal ou kJoules)
pour 100 grammes de produit (ou par gramme) et correspond donc au ratio entre I'apport
énergétique de l'aliment et son poids. La DE d’'un aliment est déterminée par son contenu en eau
et en nutriments : les lipides apportent 9 kcal au gramme alors que les protéines et les glucides en
apportent 4 et I'alcool 7. Des substances non énergétiques comme les vitamines ajoutent du poids
et du volume mais pas de calories ; elles contribuent donc a faire baisser la DE d’un aliment.

Tout comme on peut définir la DE d’un aliment, on peut tout aussi bien parler de la DE d’un repas,
ou de la DE de l'alimentation totale. Cependant, dans ce cas, la question soulevée est celle
d’intégrer les liquides pris avec ou en dehors des repas dans le calcul de la DE globale. Dans les
Cahiers de Nutrition et Diététique 2010, France Bellisle fait le point sur cette question (Bellisle,
2010) :

» Un probléme de définition

En 2005, plusieurs études ont été publiées comparant les mérites relatifs de plusieurs définitions
de la DE des repas ou de l'alimentation. La question est de savoir quelle est la meilleure définition
pour mettre en évidence les associations entre la DE d’'un repas et le rassasiement ou la satiété,
ou entre la DE de l'alimentation et le statut pondéral. La différence entre les définitions tient
essentiellement a la prise en compte des boissons, contenant ou ne contenant pas de calories,
dans le calcul de cette DE.
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Ledikwe et al. propose huit définitions de la DE de l'alimentation mesurée par la méthode du
rappel de 24 heures dans une population d'adultes (Ledikwe et al., 2005) :

1) aliments solides seulement ;

2) aliments solides + substituts de repas (liquides) ;

3) aliments solides + alcool ;

4) aliments solides + jus de fruits ;

5) aliments solides + lait ;

6) aliments solides + jus + lait ;

7) aliments solides + boissons contenant de I'énergie ;
8) aliments solides + toutes les boissons.

La DE moyenne appréciée par ces diverses méthodes varie de 0,94 a 1,85 kcal/g. Cette étude
confirme que l'association de la DE avec d'autres variables (comme la ration totale, le poids
corporel, etc.) peut varier selon la définition utilisée.

Dans une autre étude Kant et Graubard utilise trois de ces définitions (1, 7 et 8) dans une autre
population d’adultes. lls mettent en évidence des densités moyennes comparables (Kant &
Graubard, 2005).

Il est maintenant bien établi que la DE solide (DEs) de I'alimentation représenté un intérét et est
liee inversement a la qualité nutritionnelle (Ledikwe, Blanck, Kettel Khan, et al., 2006; Ledikwe,
Blanck, Khan, et al., 2006).

1.4.2 Validité de la mesure

Toujours selon I'étude de Kant et Graubard, les trois définitions confirmaient que la DE est
positivement associée aux apports énergétiques et lipidiques totaux, et négativement aux apports
de fruits et légumes et de micronutriments (Kant & Graubard, 2005). Dans cette étude
transversale, I'indice de masse corporelle (IMC) était corrélé avec la DE intégrant les aliments
solides seuls, et avec la DE intégrant les aliments plus les boissons apportant de I'énergie, mais
pas avec la DE calculée en intégrant les aliments et toutes les boissons ; la définition utilisée est
donc susceptible d’affecter radicalement les résultats.

De méme dans une étude récente en Suede (E. Patterson et al., 2010), la DE de I'alimentation
d’enfants d’environ 10 ans était inversement associée a la qualité nutritionnelle de I'alimentation et
a l'atteinte des recommandations.

Les aliments a forte DE sont généralement des aliments pauvres en nutriments et donc a faible
densité nutritionnelle (DN), leur consommation est donc souvent associée a une moindre qualité
de l'alimentation. Par ailleurs, ces aliments a forte DE sont attractifs non seulement pour leur prix
mais aussi leur goQt (grande palatabilité) et leur praticité (Drewnowski, 2003; Darmon et al., 2004;
Andrieu et al., 2006; Maillot et al., 2007; Drewnowski, Malillot, et al., 2009).

1.5 Rythmes alimentaires

1.5.1 Le modele francais
Le modele francais des repas tels que nous le connaissons (trois repas par jour : petit-déjeuner,
déjeuner, diner) est relativement récent puisqu’il se met en place vers la fin du 19°™ siecle. Pour
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les enfants, la structure est plutét celle de 4 repas par jour, incluant également un gouter pris le
plus souvent dans I'apres-midi.

Les repas rythment la journée et donnent a I'organisme des repéres qui aident & mieux réguler les
prises alimentaires. Les mécanismes de la faim et de la satiété se mettent ainsi en place et
I'organisme apprend a adapter la quantité de nourriture ingérée aux besoins énergétiques a venir.
Néanmoins, I'équilibre alimentaire ne se construit pas nécessairement sur un repas ou sur une
journée mais plutét sur plusieurs jours, voire la semaine.

1.5.2 Rythmes alimentaires et qualité de I'alimentation

La consommation d'un petit déjeuner est généralement associée a une meilleure qualité de
l'alimentation (Sjoberg et al., 2003; Swanson et al., 2011) et notamment des apports en glucides
complexes, fibres et certains micronutriments plus élevés, et des apports en graisses plus bas
(Ruxton & Kirk, 1997; Sjoberg et al., 2003). De plus, le fait de prendre ces repas en compagnie
des membres de la famille est également lié & une plus grande consommation d’aliments sains
(Hammons & Fiese, 2011).

Or les populations en situation socioéconomique défavorable ont une probabilité plus forte de
sauter des repas en particulier le petit-déjeuner, alors que par ailleurs, elles seront plus adeptes du
grignotage (Hoglund et al., 1998; Samuelson, 2000; Sjoberg et al., 2003; Currie, Gabhainn, et al.,
2004; Eloranta et al., 2011; Hallstrom et al., 2011). La perturbation des rythmes alimentaires dans
ces populations est donc susceptible d’affecter la qualité de leur alimentation. De plus le saut d’'un
repas oblige le corps a se rattraper au repas suivant et celui-ci aura tendance a stocker en
prévision d'un prochain « manque » qu'il pourrait avoir a subir. Une étude récente montre de
surcroit que la prise réguliére des trois repas principaux est inversement associée au surpoids
chez les enfants (Eloranta et al., 2012).
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2 Mesures du niveau socioéconomique dans la
littérature

Comme nous I'avons vu précédemment, la qualité de I'alimentation est mesurable au travers d’'une
grande diversité de facteurs. Le lien entre ces facteurs et le niveau socioéconomique n’est ni
évident, ni linéaire. C’'est pourquoi il est nécessaire d’investiguer différents indicateurs de niveau
socioéconomique pour tenter d’évaluer le lien entre ce dernier et la qualité de I'alimentation des
enfants et adolescents.

Ainsi dans ce second volet, nous abordons les mesures du niveau socioéconomique les plus
couramment utilisées dans la littérature en lien avec I'alimentation.

2.1 Revenus du foyer et Pauvreté

Si le revenu semble étre la mesure la plus évidente a prendre en compte dans l'analyse de
disparités socioéconomiques, elle n'est pas pour autant plébiscitée. Tout d’abord le niveau de
revenu d'un foyer est difficile a renseigner, les individus refusant fréquemment de parler de ce
sujet. La seconde difficulté est de disposer d’une information qui inclut, outre le salaire, les revenus
du patrimoine ou encore les prestations sociales. Dans le présent rapport, I'état des lieux
bibliographique des relations entre I'alimentation et le niveau socioéconomique montre que les
données de revenus sont les moins couramment utilisées comme mesure du niveau
socioéconomique (Cf. Annexe Il et IlI).

Néanmoins, si l'on se fonde sur la mesure du revenu pour mesurer les disparités
socioéconomiques, il est possible d’en affiner I'évaluation.

2.1.1 Mesure monétaire du niveau de vie

Couramment, on utilise une mesure monétaire du niveau de vie, S'appuyant sur le revenu
disponible du foyer ramené au nombre d’unités de consommation, ce qui permet de prendre en
compte la composition du foyer. Dans cette définition, le revenu par unité de consommation (RUC)
permet donc de rapporter le niveau de revenu au hombre de personnes présentes dans le foyer et
de tenir ainsi compte de la composition du foyerl. Le revenu disponible inclut les revenus
d’'activités (salaire, allocations chémage, retraite, rente, etc.), les revenus du patrimoine et les
prestations sociales, soustraits des impots prélevés sur le foyer (impdts sur le revenu, taxe
d’habitation, etc...).

Le niveau de revenus des foyers est associé a la capacité a avoir un mode de vie sain; la
nourriture, les activités sportives ou encore l'accés aux soins de santé, étant en partie modulés par
la capacité a se les acheter (Morris et al., 2000). Il y a désormais un consensus sur le fait que les
personnes d’'un foyer a faible revenu sont plus a risque d’avoir une alimentation de « mauvaise
qualité » (moins de fruits et légumes, carences en vitamines/minéraux, excés de sodium, etc.)
avec des conséquences sur la santé a plus ou moins long terme (James et al., 1997; G. D. Smith
& Brunner, 1997; E. Dowler, 2001; E. Dowler et al., 2007).

1 RUC= Revenu du ménage / UC du ménage.
Calcul des UC : le 1*" adulte vaut 1, les suivants (>14 ans) valent 0,5 et les enfants (<14 ans) valent 0,3.
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2.1.2 Pauvreté

Selon l'usage le plus courant, la pauvreté caractérise la situation d'un individu qui ne dispose pas
des ressources réputées suffisantes pour vivre dignement dans une société et son contexte :
insuffisance de ressources matérielles affectant la nourriture, l'accés a l'eau potable, les
vétements, le logement, ou les conditions de vie en général ; mais également insuffisance de
ressources intangibles telles que l'acceés a I'éducation, I'exercice d’'une activité valorisante, le

respect recu des autres citoyens ou encore le développement personnel.

Les premiers efforts de I'Union européenne a définir et a mesurer la pauvreté se limitaient aux
mesures axées sur le revenu, c'est-a-dire repérer ceux dont le revenu était inférieur a un niveau
spécifié. En pratique, un foyer est considéré comme « pauvre » ou « démuni » quand son RUC est
inférieur a 60% de la médiane observée dans la population générale (Source : INSEE).

2.1.3 Limites de l'utilisation du revenu

Une des premieres limites du calcul du RUC tient a la facon de considérer les unités de
consommation pour tenir compte du budget alloué au pro rata du nombre d’individus présents
dans le foyer car il ne se superpose pas directement aux quantités consommeées (un adolescent
compte pour une demi unité alors qu'il peut manger autant qu’un adulte). Par ailleurs, dans cette
définition, le revenu donne seulement une mesure brute de la pauvreté et exclut les services en
nature, l'acces aux ressources et aux compétences et ne permet donc pas dapprocher l'effet
cumulatif de la pauvreté.

C’est ce qui ressort également d’un groupe de travail du CNIS (Conseil National de I'Information
Statistique) qui s’est intéressé aux mesures du niveau de vie et des inégalités sociales. Dans un
rapport paru en 2007 (Freyssinet et al., 2007), il souligne les lacunes de la mesure monétaire du
niveau de vie, c'est-a-dire le RUC, pour lequel l'intégration d’éléments tels que les revenus du
patrimoine, les prestations sociales ou méme la production domestique sont autant d’éléments qui
modifient le « niveau de vie » a niveau de revenu équivalent. Le développement d'un indice
composite permettant de prendre en compte I'ensemble de ses éléments serait souhaitable, mais
est rendu difficile par le manque de disponibilité des données et la question de la pondération des
différents éléments. Par ailleurs, le lien non linéaire entre les déterminants d’'une alimentation
saine et la mesure monétaire du niveau de vie demande a explorer d’autres variables qui influent
sur le niveau socioéconomique.

Une autre difficulté reléve de la nécessité de mesurer le revenu au fil du temps. Les questions
suivantes se posent : quel revenu doit étre mesuré et sur quelle période de temps ? Quelles sont
les autres ressources et commodités qui doivent étre considérées et comment peuvent-elles étre
évaluées ? (Roll, 1992; E. Dowler & Dobson, 1997).

2.2 Insécurité alimentaire et précarité

2.2.1 Sécurité et insécurité alimentaire

L'avis n°72 du Conseil National de I'’Alimentation « Aide alimentaire et acces a I'alimentation des
populations démunies en France » (CNA, 2012) revient sur les définitions de la sécurité et de
I'insécurité alimentaire :

B « La sécurité alimentaire est assurée quand toutes les personnes, en tout temps, ont
économiquement, socialement et physiquement acces a une alimentation suffisante, slre
et nutritive qui satisfait leurs besoins nutritionnels et leurs préférences alimentaires pour
leur permettre de mener une vie active et saine » (Sommet mondial de I'alimentation,
1996). Elle ne doit pas étre confondue avec la sécurité (sanitaire) des aliments qui fait
référence aux aspects sanitaires et a la salubrité des aliments.
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B L’insécurité alimentaire, quant a elle, se définit comme I'absence ou linsuffisance de
sécurité alimentaire. Aux degrés les moins séveres, elle se traduit par des compromis sur
le plan de la qualité des aliments choisis et consommeés. En France, cette question a été
abordée, a l'aide d’'un questionnaire adapté, dans I'étude ABENA de I'InVS puis dans
I'étude INCA2 de 'AFSSA, I'étude nationale nutrition santé de I'lnVS et la Barométre Santé
Nutrition de 'INPES.

Les données de la littérature frangcaise montrent que l'insécurité alimentaire est associée a un
moins bon suivi des recommandations du PNNS et notamment une consommation plus faible de
fruits et léegumes (Castetbon, Deschamps, et al., 2009; Castetbon, Vernay, et al., 2009; Malon et
al., 2010), et de maniere générale, une alimentation de moins bonne qualité (Darmon et al., 2009-
2010). Par ailleurs, les données de I'étude INCA2 et de I'étude SIRS (Santé, Inégalités et Ruptures
Sociales) de I'lnVS (Martin-Fernandez et al., 2011) montrent que l'insécurité alimentaire est plus
fréequente chez les faibles revenus mais met également en évidence que seul 22% de ceux vivant
en dessous du seuil de pauvreté, sont en insécurité alimentaire. Les deux notions ne se
superposent donc pas et le revenu n’est pas le seul déterminant de 'insécurité alimentaire.

2.2.2 Précarité

La précarité correspond quant & elle a « I'absence d'une ou plusieurs des sécurités, notamment
celle de Tl'emploi, permettant aux personnes et familles d'assumer leurs obligations
professionnelles, familiales et sociales et de jouir de leurs droits fondamentaux. L'insécurité qui en
résulte peut étre plus ou moins étendue et avoir des conséquences plus ou moins graves et
définitives (Wresinski, 1987). Elle conduit le plus souvent & la grande pauvreté quand elle affecte
plusieurs domaines de I'existence, qu’elle devient persistante, qu'elle compromet les chances de
réassumer ses responsabilités et de reconquérir ses droits par soi-méme, dans un avenir
prévisible. »

2.3 Niveau de richesse

Ainsi apparait la notion de richesse, et plus particulierement la notion de richesse matérielle. En
plus des mesures plus classiques de niveau de revenu, elle permet d’intégrer un certain nombre
d’éléments tel que le fait de se priver de manger pour des raisons financiéeres, de partir en
vacances ou encore de disposer d'un certain nombre de biens matériels indispensables (four,
réfrigérateur, voiture, etc.).

Pour exemple, I'étude HSBC (Health behavior in school-aged children) a étudié le lien entre le
niveau de richesse matérielle du foyer et les consommations alimentaires, montrant ainsi une
consommation plus faible de fruits et légumes et une consommation moins fréquente de petit-
déjeuners quand le niveau de richesse du foyer est plus bas (Currie, Gabhainn, et al., 2004;
Currie, Roberts, et al., 2004).

L'utilisation de ces index de richesse se développe car ils permettent de mieux apprécier le niveau
socioéconomique des foyers alors que le niveau de revenu est souvent difficile a évaluer dans les
enquétes populationnelles et qu’il ne permet pas de prendre en compte des éléments qui influent
sur le niveau socioéconomique des individus et sur leur alimentation. Sont ainsi tracés des profils
de consommateurs et des priorités budgétaires pour les foyers, révélant en partie les choix
alimentaires qui en découlent.

2.4 Mesures non financieres du niveau socioéconomique

2.4.1 Catégorie socioprofessionnelle et niveau d’étude

Outre les mesures de revenu ou de richesse, les informations relatives au foyer systématiquement
étudiées pour évaluer le niveau socioéconomique restent la catégorie socioprofessionnelle et le
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niveau d'étude. En effet, ces deux indicateurs, facilement accessibles dans les enquétes en
population générale, sont fortement corrélés au niveau de revenu et ont, semble-t-il, une influence
sur l'alimentation. Ces deux indicateurs, non monétaires, permettent de prendre en compte les
facteurs non-budgétaires des choix alimentaires.

Les études citées dans la suite de ce rapport, et ayant analysé les relations entre I'état nutritionnel
des individus et leur niveau socioéconomique, intégrent quasi systématiquement ces deux notions.

2.4.2 Autres facteurs

La littérature étudiée dans ce rapport ne rend pas compte de tous les facteurs d’inégalités
socioéconomiques en lien avec l'alimentation : 'emplacement du foyer, le temps de travail, etc.
sont autant de facteurs liés plus ou moins directement au niveau socioéconomique et influant sur
les différents indicateurs de qualité de I'alimentation tels que le rythme alimentaire, le snacking,
I'accessibilité des denrées, etc.

Dans ce rapport, nous en resterons aux variables de mesure du niveau socioéconomique
récoltées et exploitables dans INCA2 (revenus, niveau de richesse, catégorie socioprofessionnelle
et niveau d’étude). Néanmoins, il est intéressant de garder a I'esprit I'existence d’'une multitude
d’autres facteurs. Un approfondissement des aspects non financiers déterminant la qualité de
l'alimentation pourrait étre nécessaire pour compléter le présent rapport.
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3 Etat des lieux bibliographique des disparités
socioéconomiques de I'alimentation

Dans ce troisieme volet, nous présentons une revue de la littérature sur les relations entre
l'alimentation et le niveau socioéconomique. Les études étant plus nombreuses chez les adultes,
nous avons choisi de présenter également les éléments bibliographiques les concernant. Par
ailleurs, afin de resituer la problématique dans un contexte européen, les principales études
menées en Europe sont également présentées ici.

3.1 En France
L’ensemble des études citées ci-dessous sont présentées en Annexe llI-1 et 1I-2.

3.1.1 Principaux résultats chez les adultes

m Enquétes spécifiqgues sur les consommations alimentaires

Dans I'étude MONICA (multinational monitoring of trends determinants in cardiovascular disease)
(1985-87 et 1995-97), la consommation moyenne de fruits et légumes est associée au niveau
socioéconomique ; de plus, une alimentation de type « prudente » est associée au niveau d'étude
et au niveau de revenu (avec des disparités régionales) (Perrin et al., 2002; Perrin et al., 2005).

Dans I'étude SU.VI.MAX (supplémentation en vitamines et minéraux antioxydants) (1994)
(Estaquio et al., 2008; Kesse-Guyot et al., 2009; Valeix et al., 2009; Touvier et al., 2010; Mejean et
al., 2011; Touvier et al., 2011), les niveaux socioéconomiques plus élevés tendent a consommer
plus de fruits et Iégumes et a atteindre plus frequemment les recommandations (mais les résultats
sont disparates chez les hommes et les femmes et selon la mesure socioéconomique retenue). lls
consomment également plus de produits rapides et de produits gras/sucrés, plus de fromages et
moins de crémes desserts. Par ailleurs, le comportement alimentaire est associé au niveau
d'étude et les risques de carence en iode diminuent avec celui-ci. Enfin, le niveau
socioéconomique est associé a un meilleur index d’alimentation saine (plus de fruits et [égumes,
plus de variété alimentaire, moins de sodium, etc.) (Drewnowski, Fiddler, et al., 2009).

Dans les barométres santé nutrition (BSN) de I'INPES mis en place en 1998, 2002 et 2008,
respectivement 2000, 3200 et 4700 adultes ont été inclus. Les résultats du BSN de 1998 montrent
gue les personnes en situation de précarité fréquentent plus souvent les fast-food, passent plus de
temps devant leur télévision et moins de temps aux repas, ils achétent davantage en grand et
moyenne surface, et mangent moins de fruits et légumes, poissons et produits laitiers (Michaud et
al.,, 1998). Néanmoins, I'étude ne montre pas de difféerence en termes de connaissances
alimentaires selon les niveaux de revenus. Dans le BSN de 2002, la consommation de fruits et
légumes est associée au niveau d'étude (Tamers et al., 2009). Par ailleurs, l'indice de diversité
alimentaire n’est lié ni au niveau d’étude ni au niveau de revenu (INPES, 2004). Enfin, les résultats
du BSN 2008 montrent que les personnes de faibles revenus ont une plus grande probabilité d'étre
en insécurité alimentaire ; elles consomment moins de fruits et légumes, de poisson, de viande et
de produits gras et sucrés mais davantage de boissons sucrées ; ont des repas plus déstructurés
et une moins grande diversité alimentaire (INPES, 2009).

Dans I'étude CCAF (comportements consommations alimentaires des francais) mise en place par
le CREDOC en 2004, 1900 adultes étaient inclus. Dans cette étude, les adultes ayant un niveau
socioéconomique plus faible (moins de revenus ou niveau d'étude plus bas) consommaient moins
de légumes, poisson, ultrafrais laitiers, produits gras et sucrés et d’eau ; mais consommaient
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davantage de féculents (pates et pommes de terre) (Andrieu et al., 2005-2006; Recours & Hebel,
2006; Ghisolfi, 2010).

Dans I'enquéte INCA2 de I'Afssa (2006-2007), environ 2600 adultes ont été inclus. Les résultats
du rapport de I'étude montrent que la consommation de riz-blé, huiles, produits de la mer, fruits et
légumes, patisseries et gateaux, glaces et autres confiseries, ainsi que les boissons chaudes et
alcoolisées augmentent avec le niveau d’étude de l'individu, tandis que les consommations de
pates, beurre, pomme de terre et café diminuent. De plus, les individus ayant un niveau équivalent
au collége ou ayant fait des études supérieures présentent des apports énergeétiques totaux plus
élevés (sauf si I'apport énergétique est calculé hors alcool). Les individus ayant un niveau d’étude
équivalent au cycle primaire présentent des apports en lipides et fibres plus faibles que les autres.
Par ailleurs, les apports en sucres simples diminuent quand le niveau d’étude diminue. Enfin, les
apports en vitamines sont généralement plus élevés chez ceux qui ont un niveau d’étude plus
élevé (AFSSA, 2009). D’'autres résultats de cette étude montrent également que les personnes en
insécurité alimentaire consomment davantage de boissons sucrées et moins de fruits et [égumes
et de poissons, si bien que leur alimentation est de moins bonne qualité (Darmon et al., 2009-
2010).

L'étude ENNS (étude nationale nutrition santé) mise en ceuvre en 2006-07 par I'lInVS montre que
l'atteinte des recommandations du PNNS est plus rare chez ceux de niveau socioéconomique plus
bas (Castetbon, Vernay, et al., 2009; Malon et al., 2010).

m Autres études ayant étudiées le lien entre consommations alimentaires et niveau
socioéconomique

La base de données DAFNE de I'Union Européenne, basée sur les « Household Budget Surveys »
a montré qu’un niveau d’étude plus faible était associé a une consommation plus importante de
pommes de terre et pates, légumes, viandes et boissons sucrées mais une consommation plus
faible de fruits, jus de fruits et légumes et produits laitiers ("The Data Food Networking (DAFNE)
initiative. European food availability databank based on household budget surveys. Final Activity
Report of the DAFNE IV project,” 2002; Naska et al., 2006).

Une étude sur les jeunes femmes en milieu défavorisé, réalisée par I'Institut Pasteur de Lille en
1993, a montré une perturbation du rythme alimentaire (peu prennent de petit-déjeuner) et de
I'équilibre alimentaire (peu de légumes et de poissons notamment) chez des femmes en insertion
sociale et qualification professionnelle (Beun et al., 1997).

L'étude EPIC (European prospective investigation into cancer and nutrition) dont I'objectif premier
était d’étudier les relations entre alimentation et cancer a montré une association positive entre le
niveau d'étude et la consommation hors domicile et les apports en protéines végétales alors que
l'inverse était observé pour les protéines animales (Linseisen et al., 2002; Orfanos et al., 2007;
Cust et al., 2009; Halkjaer et al., 2009; Linseisen et al., 2009; Ocke et al., 2009).

Dans I'étude ABENA, les personnes ayant recours a l'aide alimentaire consomment peu de fruits
et légumes, produits laitiers et produits animaux (viande, poissons, ceufs) : la moitié suivent les
recommandations du PNNS pour les féculents, et le groupe viande-poisson-ceufs, 27% suivent les
recommandations pour le poisson, 1,2% seulement pour les fruits et légumes et 9,2% pour les
produits laitiers. Ils sont 15% a risque d’anémie, 68% et 86% a risque de déficience en acide
foliqgue et vitamine D respectivement (Deschamps et al., 2007; Mejean et al., 2010; Castetbon et
al., 2011). Par ailleurs, plus de la moitié ont des enfants a charge.

Une petite étude menée en Seine Saint Denis en 2007-2008 par I'Inserm a mis en évidence que
les mesures du niveau socioéconomique (niveau d’étude ou moyens financiers) étaient associées
a la consommation de fruits et légumes, ceux ayant un niveau d'étude plus faible ou peu de
moyens financiers en consommant moins (Bihan et al., 2010).
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Dans une revue de la littérature en 2000, Michaud et al. a montré une faible consommation de
produits frais (fruits et légumes, produits laitiers, viande, poisson) et une surconsommation
d’'aliments riches en glucides et graisses chez les personnes en situation de précarité ou en
grande pauvreté (Michaud, 2000). Dans une autre revue de la littérature, Nicole Darmon a montré
gue, malgré le fait que les immigrants fassent souvent parti des faibles niveaux socioéconomiques,
ils mangent plus de fruits et légumes que leurs homologues francais a niveau socioéconomique
équivalent, soulignant ainsi le role déterminant du pays dorigine et de la culture qui lui est
associée (Darmon & Khlat, 2001). Par ailleurs, dans une seconde revue de littérature (Darmon &
Drewnowski, 2008), Nicole Darmon a mis en évidence que la consommation de céréales
complétes, viandes maigres, poissons, fruits et légumes et produits laitiers était plus importante
chez les personnes de niveau socioéconomique plus élevé, et qu'ils avaient ainsi des apports en
vitamines, minéraux et fibres plus importants.

3.1.2 Principaux résultats chez les enfants et adolescents

=  Enquétes spécifiques sur les consommations alimentaires

Des études de consommations alimentaires ont été réalisées par Kellog's et répétées en 1993,
1995 et 1997. Les principaux résultats concernant les différences entre niveaux socioéconomiques
montraient que les enfants de niveau socioéconomique plus faible passaient plus de temps devant
leur télévision et moins de temps a faire une activité physique, ceci se traduisant par un snacking
plus important chez ces mémes enfants (Bellisle & Rolland-Cachera, 2000).

Dans 'étude CCAF mise en place par le CREDOC en 2004, 1100 enfants étaient inclus en plus
des adultes. Dans cette étude, les enfants vivant dans une situation plus défavorable (parents
ayant de moins bons revenus ou moins dipldomés) consommaient plus de légumes et de plats
composés a base de légumes, de féculents (pates et pommes de terre), de sandwichs et de
charcuterie mais moins de poisson, d'ultrafrais laitiers ou d'eau (Andrieu et al.,, 2005-2006;
Recours & Hebel, 2006; Ghisolfi, 2010).

L'étude ENNS mise en ceuvre en 2006-07 par I'InVS incluaient également des enfants. La
consommation de fruits et [égumes chez ces derniers était significativement associée a la CSP, au
niveau d'étude et a I'insécurité alimentaire (Castetbon, Deschamps, et al., 2009).

Dans I'enquéte INCA2 de I'Afssa (2006-2007), environ 1450 enfants ont été inclus. Les résultats
du rapport de I'étude montraient que le niveau d’étude du représentant était associé a la
consommation d'ultrafrais laitiers, de fromage, de légumes, fruits et compotes, péatisseries-
gateaux, glace, huile et eau. A l'inverse, les enfants dont le représentant a un niveau d’étude bas
consommaient davantage les produits suivants : pates, charcuterie, boissons chaudes, sandwichs,
plats composés et boissons rafraichissantes sans alcool. De plus, les apports bruts en énergie et
macronutriments ne difféeraient pas sensiblement entre les niveaux d’étude du représentant.
Cependant, la part des glucides simples diminuait, tandis que celle des glucides complexes
augmentait, quand le niveau d’étude du représentant diminuait. Du point de vue des apports en
vitamines, seuls les apports en béta-carotene, vitamine B9 et C diminuaient quand le niveau
d’étude du représentant diminuait ; alors que par ailleurs les apports en sodium augmentaient
(AFSSA, 2009).

Dans I'étude CCAF renouvelée en 2007 par le CREDOC, les enfants de 3-5 ans de parents de
niveau d'étude « bac+5 » consommaient deux fois plus de tablettes de chocolat que ceux des
CAP-BEP. Les enfants de 6-11 ans de cadres en consommaient deux fois plus que ceux
d’ouvriers. La consommation de pate a tartiner était également plus élevée quand le niveau
d’étude des parents augmentait. Chez les adolescents de 12-19 ans, les barres chocolatés et
bonbons (chocolatés ou non) étaient davantage consommeés par ceux dont les parents avaient un
niveau d'étude plus élevé (CREDOC, 2012).

m Autres études ayant étudié le lien entre consommations alimentaires et niveau
socioéconomique

Dans une cohorte d’enfants en 1986, les services médicaux ont montré que les enfants dont les
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parents appartiennent a la classe des ouvriers avaient des apports énergétiques et des apports en
glucides plus importants (Rolland-Cachera & Bellisle, 1986).

L’étude HSBC mise en place par 'OMS en 1998 inclut des adolescents frangais agés de 13 a 15
ans. Dans ces travaux, la CSP est associée au surpoids, a la santé percue et a I'hygiéne
alimentaire (crudités, céréales) (Guitton et al., 2005). Par ailleurs, le renouvellement de I'étude en
2001-2002 a montré que la consommation de fruits et Iégumes chez les enfants était positivement
associée au niveau de richesse alors que linverse était observé pour la consommation de
boissons sucrées (Currie, Roberts, et al., 2004; Vereecken et al., 2005). En 2005-2006 le troisiéme
volet de I'étude montrait que la richesse matérielle était associée a une consommation plus
importante de petit-déjeuners, de fruits et legumes mais une consommation plus faible de boissons
sucrées (Currie, Gabhainn, et al., 2004; Vereecken et al., 2009; Zaborskis et al., 2012).

Dans I'étude HELENA (healthy lifestyle in Europe by nutrition in adolescence), la consommation
de petit-déjeuners est plus importante chez les adolescentes dont la mere a un niveau d’étude plus
élevé (Hallstrom et al., 2011).

Dans sa revue de la littérature en 2000, Michaud et al. a montré que la faible consommation de
produits frais (fruits et légumes, produits laitiers, viande, poisson) et la surconsommation
d’aliments riches en glucides et graisses chez les personnes en situation de précarité ou en
grande pauvreté s’observaient également chez les enfants (Michaud, 2000).

3.1.3 Données grises

L’acquisition de données grises est difficile car il s’agit d’'informations non publiées dans des
revues a comité de lecture internationale mais, de maniere plus ou moins officielle, par divers
organismes.

En 2006, I'INPES a réalisé une enquéte qualitative sur les bénévoles et bénéficiaires de l'aide
alimentaire (INPES, 2006). L'enquéte incluait 54 bénéficiaires d’'lle de France, Auvergne et
Bourgogne. L’étude a montré que le profil des bénéficiaires évolue depuis 2003 et qu'il s’agit
davantage de jeunes et de femmes vivant seules avec leurs enfants. Ces bénéficiaires regrettaient
labsence de variété, la récurrence des féculents au détriment des légumes et le nombre
insuffisant des repas. Compte tenu de leurs moyens financiers, l'alimentation est avant tout la
recherche de la satiété et non du plaisir. Néanmoins, les femmes avec enfants accordaient une
attention plus particuliere au nombre et contenu des repas, elles cuisinaient pour leurs enfants
(alors qu'elles ne cuisinent pas pour elles), et elles se souciaient davantage de I'équilibre
alimentaire (comparé a la majorité des bénéficiaires de l'aide alimentaire), constituant ainsi une
population sensible et réceptive aux conseils en nutrition.

Le CERIN (centre de recherche et d'informations nutritionnelles) a également mis en place
plusieurs projets. En 2007, des professionnels de terrain (médecin, diététiciens, conseilleres en
économie sociale et familiale) ont été interrogés sur I'alimentation des enfants défavorisés et les
attitudes éducatives parentales (Colin et al., 2007). Sauf cas extrémes de pauvreté, les enfants de
famille précaire ne souffraient pas de privations alimentaires, ni apparemment de carences. Les
enfants avaient tendance a consommer plus de viande, de produits préts a consommer et de
boissons sucrées, mais moins de poisson et de fruits et |égumes. lls avaient une attirance pour le
gras/sucré et sautaient souvent le petit déjeuner (tout comme leurs parents). Les produits sucrés
étaient percus comme une compensation a leurs conditions de vie précaire. Les parents se
faisaient un point d'honneur a ce que leur enfant dispose en quantité des aliments qu'il aime. Cette
latitude laissée a I'enfant dans ses choix alimentaires méene au déséquilibre alimentaire bien que
parents, et enfants, connaissent les régles d'une bonne alimentation, au moins tout autant que les
autres.

En 2010, I'étude "Alimentation : comprendre et toucher les étudiants" met en évidence l'influence
du budget limité sur les pratiques alimentaires et le probléeme de I'équipement, entrainant des
consommations de plats préparés, snacks plus fréquentes, des repas plus souvent sautés mais un
grignotage plus fréquent (CERIN, 2010). L'enquéte sur les conditions de vie des étudiants de
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'Observatoire de la Vie Etudiante a montré que 29,4% des gargcons sautaient plus de 3 petits-
déjeuners par semaine contre 23,3% des filles (OVE, 2010).

En 2009, le projet BBnut (CODES-91) mené chez des meéres d'origine maghrébine africaine
souligne la difficulté d'intégration liée a des habitudes alimentaires différentes et des produits
alimentaires mal connus voire méconnus. Par ailleurs, ces méres soulignhaient le manque de
produits frais dans les aides alimentaires.

En 2010, dans un dossier de presse, la Fédération Francaise des Banques Alimentaires (FFBA)
indiquait que 25% des personnes ayant eu recours a l'aide alimentaire en 2006 étaient seules
avec des enfants, et que cette proportion est passée a 52% et 53% en 2008 et 2010
respectivement (FFBA, 2010) ; informations qui permettent de rendre compte du nombre d’enfants

concernés par cette problématique.

3.2 En Europe

L'ensemble des études citées ci-dessous est présenté en Annexe llI-1 et 11I-2

3.2.1 Principaux résultats chez les adultes

Dans une étude de cohorte au Danemark, environ 800 adolescents ont été suivis pendant 20 ans
(1985-2005). Dans cette étude, Hare-Bruun et al. a montré qu'un profil alimentaire « vert »
(consommation de fruits et légumes, poisson, céréales) était associé au niveau socioéconomique
dans I'enfance chez la femme alors que c’est le niveau socioéconomique dans la vie adulte qui est
associé a ce profil alimentaire chez 'lhomme (Hare-Bruun et al., 2011).

L'étude EPIC (1995-2000) incluait la France mais également d'autres pays européens. Elle a
permis de mettre en avant des relations similaires entre pays européens concernant le lien entre
niveau d’'étude et alimentation. Une association positive est ainsi observée entre le niveau d’étude
et la consommation hors domicile ainsi qu’avec les apports en protéines végétales (chez les
femmes et les hommes d’Europe du Nord) alors que l'inverse était observé pour les protéines
animales chez les hommes en particulier (Linseisen et al., 2002; Orfanos et al., 2007; Cust et al.,
2009; Halkjaer et al., 2009; Linseisen et al., 2009; Ocke et al., 2009).

La base de données DAFNE de I'Union Européenne, basée sur le « Household Budget Survey » a
montré qu’une alimentation riche en fruits et légumes et poissons était associée au niveau d’étude
en France et en Belgique. Méme si les résultats semblent moins nets dans les autres pays, ils
tendent & montrer que les consommations de produits laitiers, fruits et jus augmentent avec le
niveau d'étude alors que les consommations de pommes de terre, viande et produits sucrés
diminuent ("The Data Food Networking (DAFNE) initiative. European food availability databank
based on household budget surveys. Final Activity Report of the DAFNE IV project,” 2002; Naska
et al., 2006).

Dans I'étude Bus Santé, menée en Suisse en 2000 sur environ 6000 adultes, le niveau d’étude et
I'emploi sont associés a I'alimentation et leurs effets sont cumulatifs (Galobardes et al., 2001).

L'étude LIDNS (low income diet and nutrition survey) menée en Angleterre dans des populations
défavorisées en 2003-2005 (Nelson et al., 2007a, 2007b, 2007c), fait suite a I'étude NDNS
(national diet and nutrition survey) (Gregory et al., 2000; Henderson, Gregory, Irving, et al., 2002;
Henderson, Gregory, & Swan, 2002; Henderson et al., 2003) menée en population générale ; elle
inclut 3700 individus (adultes et enfants). Pour la plupart des aliments, les types et quantités
consommeées sont proches de la population générale (comparaison LIDNS/NDNS). Les quelques
différences observées portaient sur la moindre consommation de pain complet et de légumes et
une plus forte consommation de graisses, boissons sucrées, pizzas, viandes et lait entier.
Concernant la consommation de fruits et Ilégumes, 36% des hommes, 28% des femmes, 32% des
garcons et 18% des filles, ne consomment pas de fruits sur les 4 jours de rappels 24h. En
comparaison a la population générale ils consomment moins de fruits et légumes (particuliérement
marqué pour les fruits). Les groupes d'aliments contribuant le plus aux apports énergétiques sont

Octobre 2012 page 35/253



Anses ¢ Rapport d’étude Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

les céréales et produits dérivés, la viande et produits dérivés, les produits laitiers, les pommes de
terre et snacks salés. Concernant les apports en vitamines et minéraux, l'atteinte des
recommandations est semblable a celle observée en population générale excepté pour le fer, le
magnésium et le zinc. Mais l'origine des nutriments n'est pas la méme qu'en population générale :
dans la population a faible revenu, la vitamine C vient plutét des pommes de terre, des snacks
alors qu'elle provient davantage des fruits et jus en population générale; de méme pour la vitamine
D qui provient davantage du poisson dans la population générale.

L'étude FINRISK (national cardiovascular risk factor survey, 2007) incluait environ 1700 adultes
agés de 24 a 64 ans. Les données obtenues ont permis de montrer que les individus de niveau
d’étude ou avec un niveau de revenu plus bas consommaient en moyenne moins de fruits et
Iégumes et que par ailleurs ceux de niveau d'étude plus bas consommaient davantage d’aliments
a forte densité énergétique (Konttinen et al., 2012).

Dans une revue de la littérature Roos et al. montre que 'association entre consommation de fruits
et légumes et niveau d'étude existe mais est moins nette dans les pays ou cette consommation est
commune (G. Roos et al., 2001). Dans une autre revue de Giskes et al., la relation la plus nette est
celle qui concerne la consommation de fruits et léegumes et les fibres, dont les consommations
augmentent avec le niveau socioéconomique (Giskes et al., 2010). Plusieurs autres travaux en
Europe ont montré que les consommations de fruits et légumes, poissons et produits laitiers
étaient plus importantes avec le niveau socioéconomique (Irala-Estevez et al., 2000; Lopez-
Azpiazu et al., 2003; Sanchez-Villegas et al., 2003; Darmon & Drewnowski, 2008).

3.2.2 Principaux résultats chez les enfants et adolescents

Dans I'étude ALSPAC (avon longitudinal study of parents and children, 1991-1992), le profil
alimentaire sain (caractérisé par la consommation plus élevée de fruits et légumes, poisson,
produits végétariens, féculents, etc.) de I'enfant est associé au niveau d’étude de sa mére (North &
Emmett, 2000; A. D. Smith et al., 2011).

L’étude CSFII (continuying survey of food intake by individuals, 1994-1998) en Angleterre inclut
environ 3800 foyers et 5600 enfants et adolescents. Les travaux de cette étude ont mis en
évidence qu’un niveau de revenu plus important était associé a une alimentation de meilleure
qualité, et notamment une consommation plus importante de fruits et Ilégumes et une moindre
fréquentation des fast-foods (Casey et al., 2001; Beydoun et al., 2011).

L’étude enKid (1998-2000) est la plus grande enquéte de nutrition effectuée jusqu’a maintenant
sur les enfants et adolescents espagnols (2-24 ans). Dans cette étude, le risque nutritionnel (défini
par rapport aux besoins nutritionnels) est plus élevé pour la classe sociale et le niveau d’étude les
plus bas (Serra-Majem et al., 2002).

L'étude HSBC mise en place par 'OMS en 1998 inclut des adolescents européens. L'étude, en
2001-2002, a montré que la consommation de fruits et légumes chez les enfants d’Europe du Sud
et de I'Ouest était positivement associée au niveau de richesse alors que l'inverse était observé
pour la consommation de boissons sucrées. Les enfants d’'Europe centrale et d’Europe de I'Est
consommaient quant a eux d'autant plus de boissons sucrées que le niveau de richesse et
d’emploi de la famille étaient élevés (Currie, Roberts, et al., 2004; Vereecken et al., 2005). En
2005-2006 le troisieme volet de I'étude montrait en plus que la richesse matérielle était associée a
une consommation plus importante de petit-déjeuners et de fruits et Iégumes (Currie, Gabhainn, et
al., 2004; Vereecken et al., 2009; Zaborskis et al., 2012).

Une enguéte alimentaire (2002-2003) aupres de jeunes enfants (2 a 6 ans) en Belgique a montré
linfluence du niveau d’étude des parents dans les apports en aliments sources de protéines. Les
auteurs ont mis en évidence des sources végétales de protéines plus fréquentes chez les enfants
dont la mére a un niveau d'étude plus élevé, alors que le niveau d’'étude du pere était associé a
des sources animales plus fréquentes (Lin et al., 2011).

Dans I'étude « Southampton women’s survey » en Angleterre (2002-2006), les enfants de famille

en insécurité alimentaire sont plus a risque d’avoir une alimentation de « mauvaise » qualité
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(consommation plus importante de pain blanc, viande et chips, et moindre consommation de
Iégumes), leur alimentation est riche en énergie et les apports en micronutriments sont plus faibles
(Pilgrim et al., 2012).

L'étude LIDNS (2003-2005) en Angleterre inclut également des enfants et les observations sont
identiques a celles faites chez les adultes (Nelson et al., 2007a, 2007b, 2007c). A cela s’ajoute
que, comparés aux enfants de population générale (Etude NDNS « National Diet and Nutrition
Survey »), les boissons sucrées contribuent & des apports importants en glucides simples
(Gregory et al., 2000; Henderson, Gregory, & Swan, 2002; Henderson et al., 2003). De mémes les
fibres sont apportées en plus faibles quantités (liée a une plus faible consommation de céréales
completes et fruits et légumes).

Dans I'étude HELENA (2006-2007), la consommation de petit-déjeuners en Europe est plus
importante chez les adolescentes dont la mére a un niveau d’étude plus élevé (Hallstrom et al.,
2011).

En Norvege, le projet « fruits and vegetables make the marks » (FVMM) a été conduit en 2001 et
2008 auprés d'enfants de 10-12 ans de 27 écoles. Hilsen et al. ont montré une association entre
I'évolution de la consommation de fruits et légumes entre 2001 et 2008 et le niveau d’'étude des
parents. Ainsi, la consommation de fruits et légumes avait augmenté entre 2001 et 2008
uniguement chez les enfants dont les parents avaient un niveau d’étude élevé (Hilsen et al., 2011).

En Ecosse, le projet « growing up in Scotland » (2005-2008) a permis d’étudier les consommations
alimentaires d’enfants de moins de 3 ans (Bradshaw et al., 2008; Marryat et al., 2009). Les enfants
appartenant aux catégories de faible revenu et faible niveau d’étude ont une probabilité plus faible
de manger sain (plus de 4 fruits et Iégumes par jour, plus de variété) et une probabilité plus forte
de manger des snacks et boissons sucrées et de fréquenter les fast-foods. Par ailleurs, parmi ceux
dont les niveaux de revenus sont les plus faibles, le colt des aliments a une influence sur ce que
les parents proposent a leurs enfants pour plus de 35%, contre moins de 14% parmi ceux dont les
niveaux de revenus sont plus élevés.

L'étude PANIC (physical activity and nutrition in children), réalisée entre 2007 et 2009, incluait 400
enfants finlandais de 6 a 8 ans. Les enfants dont les parents avaient un niveau d'étude plus élevé
consommaient plus de poisson, de pain riche en fibres et prenaient plus fréquemment les 3 repas
principaux (Eloranta et al., 2011). Les enfants dont les parents avaient un niveau de revenu plus
élevé consommaient plus de poissons et de lait alléegé. Une autre étude en Finlande en 1997-1998
chez des adolescents d’environ 15 ans avait également mis en évidence une association entre le
niveau d’étude des parents et la consommation de légumes (E. B. Roos et al., 2001).

Dans une revue de la littérature incluant le Danemark, la Finlande, la Norvége et la Suéde,
Samuelson montre qu’un niveau socioéconomique €levé est associé a une prise de petit-
déjeuners plus fréquente, des repas plus réguliers, une consommation plus importante de fruits et
légumes et plus faible de snacks et sucreries (Samuelson, 2000). Dans une autre revue de la
littérature de Ramussen, les déterminants de la consommation de fruits et légumes les mieux
documentés sont I'age, le sexe, la position socioéconomique, le niveau d'étude, les préférences
alimentaires, la consommation des parents ou encore I'accessibilité ou la disponibilité a la maison

et les niveaux de revenus du foyer (Rasmussen et al., 2006).

3.3 Synthése

D’un point de vue général, les parents donnent généralement la priorité a I'alimentation de leurs
enfants (E. Dowler et al., 2001; Ghisolfi, 2010). La relation entre l'alimentation et le niveau
socioéconomique (quelle que soit la mesure utilisée) est donc souvent moins nette chez I'enfant
gue chez l'adulte ; le niveau de revenu peut alors paraitre moins déterminant que le niveau
d’étude.

Les déterminismes du comportement alimentaire sont multiples et s’'inscrivent a la fois dans une
dimension affective, culturelle et sociale. Ainsi, si des aspects génétiques ne peuvent étre exclus,
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'environnement physique et social joue un réle déterminant dans le comportement alimentaire des
enfants. Ce sujet a fait I'objet d’'une expertise collective de 'INRA (INRA, 2010).

Les grands déterminants du comportement alimentaire incluent des facteurs socioéconomiques
(revenu disponible), des facteurs culturels (éducation, croyances, habitudes et traditions), des
facteurs sociaux (lien social, convivialité, repas en famille), des facteurs environnementaux
(accessibilité, disponibilité, taille des portions, attitudes parentales, repas en famille), des facteurs
physiologiques (faim, besoin, état de santé) et individuels (goQt, préférence alimentaire) (Patrick &
Nicklas, 2005; Scaglioni et al., 2011).

Ainsi, les hypothéses concernant le lien entre « classe sociale » et « qualité de I'alimentation » ont
été développées sur la base d'une revue de la littérature (Darmon & Drewnowski, 2008) :

» le colt de I'alimentation car les aliments a haute valeur nutritionnelle (faible densité
énergétique, forte densité nutritionnelle) sont aussi les plus chers ;

» I'environnement / 'acces a I'alimentation car les choix alimentaires dépendent également
de la disponibilité et I'accessibilité aux aliments ;

> ['éducation et les connaissances concernant la nutrition, la cuisine etc., car elles
conditionnent les consommations ;

» la culture et les habitudes alimentaires pour la méme raison.

3.3.1 Chezles adultes

Ce sur quoi s'accorde la littérature, quelle que soit la mesure utilisée (CSP, niveau d’étude,
revenus, richesse matérielle, etc.), est que les individus de milieux modestes consomment moins
de fruits et légumes (Tableau 1). Pour les autres familles d’aliments, les résultats ne vont pas
toujours dans le méme sens et cela tient essentiellement au choix de regroupement des aliments
car c’est davantage le choix des aliments au sein d’'une famille d’aliments qui varie en fonction du
niveau de vie. Les individus de milieu modeste consomment plus de péates et pommes de terre
mais moins de céréales complétes ; ils consomment davantage de viandes grasses, charcuterie et
abats mais moins de viande maigre ; ils consomment davantage de lait mais moins de yaourts et
fromage ; ils consomment globalement moins de glaces, pétisseries et confiseries mais plus de
cremes dessert et de sodas.

Les différences de consommation observées au niveau des aliments se répercutent sur les
apports nutritionnels : de plus faibles consommations de fruits et légumes et de céréales
complétes entrainent des apports en fibres et vitamines moindres chez ceux de niveau
socioéconomique plus bas, de plus fortes consommations de viandes et boissons sucrées se
traduisent par des apports en protéines et glucides plus importants.

D’'un point de vue du comportement alimentaire, la consommation hors foyer sera davantage
orientée vers les fast-foods pour les plus défavorisés.
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Tableau 1 : Alimentation et niveau socioéconomique - Synthése chez les adultes

Niveau socioéconomique bas Niveau socioéconomique élevé

Féculents Pain, pommes de terre, pates Pain complet, céréales compléetes

Viandes grasses, frites, en conserve,

charcuterie, abats Viandes maigres

Viande, volaille, ceufs

Poisson Poisson pané, en conserve, frit Poissons/crustacés
Produits laitiers Lait entier Produits laitiers frais, allégés, fromages

Fruits et légumes frais, surgelés, jus de

AT IS mes fruits et légumes

Graisses Huile de tournesol Huile d’olive
. . N Glaces, patisseries, gateaux
Aliments sucrés/gras Crémes dessert o PN L
9 confiseries, céréales petit déjeuner
. Eaux minérales
Boissons Sodas ) o
Boissons alcoolisées
Protéines animales Protéines végétales
. Glucides .
Nutriments Fl_bres_
Vitamine C, folates, beta-caroténe
Calcium, fer, iode
Autres Consommations hors domicile

Fast-food Produits rapides / plats préparés
Alimentation "prudente"

3.3.2 Chezles enfants et adolescents

Ce sur quoi s’accorde la littérature est que les enfants de foyers modestes consomment moins de
fruits et Iégumes, de produits laitiers et de poisson (Tableau 2). Pour les autres familles d’aliments,
les résultats ne vont pas toujours dans le méme sens et cela tient essentiellement au choix de
regroupement des aliments car c’est davantage le choix des aliments au sein d’'une famille
d’aliments qui varie en fonction du niveau de vie ; ce choix peut ainsi masquer les différences de
consommation. Les enfants de foyer modeste consomment plus de pates et pommes de terre mais
moins des autres céréales ; ils consomment davantage de charcuterie et abats mais moins
d'ceufs ; ils consomment globalement moins de produits gras/sucrés (patisseries, gateaux,
confiseries, etc.) mais plus de sodas et boissons sucrées.

Les différences de consommation observées au niveau des aliments se répercutent sur les
apports nutritionnels : de plus faibles consommations de fruits et Iégumes notamment entrainent
des apports en fibres et vitamines moindres, de plus faibles consommations de produits laitiers
entrainent des carences en zinc et calcium ; alors que de plus fortes consommations de
charcuterie, snacks et produits préparés se traduisent par des apports en sodium plus élevés et
celle de boissons sucrées par des apports en glucides plus élevés chez les enfants de foyers de
niveau socioéconomique plus bas. D’'un point de vue du comportement alimentaire, les enfants de
foyers modestes consomment moins souvent de petit-déjeuners.

Octobre 2012 page 39 /253



Anses ¢ Rapport d’étude Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

Tableau 2 : Alimentation et niveau socioéconomique - Synthése chez les enfants

Niveau socioéconomique bas Niveau socioéconomique €élevé

Viande, volaille, ceufs Charcuterie, abats Eufs

Produits laitiers Produits laitiers frais

Graisses Graisses

Boissons non alcoolisées Sodas, boissons sucrées

Glucides, Protéines Fibres
Nutriments Vitamine E, B9 Vitamines A, B6, beta-caroténe
Sodium Zinc, Calcium, Magnésium
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Partie 2 — Disparités socioéconomiques et
alimentation - données de I'étude INCAZ2

Dans cette seconde partie sont présentés, d’'une part, les mesures de l'alimentation et du niveau
socioéconomique retenues aux vues des éléments bibliographiques présentés dans la premiere
partie ; d’autre part, les résultats d’exploitation des données de I'étude INCA2 sur les relations
entre alimentation et niveau socioéconomique chez les enfants et les adolescents.
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4 Matériel et Méthodes

4.1 Population étudiée

La population étudiée inclut les enfants et adolescents de 3 a 17 ans de I'étude INCAZ2,
représentatifs de la population des enfants et adolescents en France métropolitaine. Elle n’inclut
donc pas les DOM-TOM qui font I'objet d’études spécifiques permettant de prendre en compte les
spécificités en termes de consommations alimentaires et les contraintes en termes de réalisation
terrain notamment.

4.2 Mesures de l'alimentation dans INCA2

Aux vues des éléments bibliographiques présentés dans la premiére partie de ce rapport, nous
avons retenu comme mesure de lalimentation les consommations alimentaires et apports
nutritionnels ainsi que des mesures de qualité de I'alimentation (ANM, DE), de diversité alimentaire
et des rythmes alimentaires.

4.2.1 Evaluation des consommations alimentaires

Le recueil des consommations alimentaires dans INCA2 s’est fait grace a un carnet de
consommation de sept jours consécutifs. Pour chaque prise ou repas, les participants devaient
décrire en détail les aliments et les boissons consommeés et estimer les quantités prises a l'aide
d'un cahier photographique de portions ou bien de mesures ménagéres ou de grammages
unitaires s'ils étaient connus.

4.2.1.1 Groupes d'aliments

Selon la nomenclature INCA2 les aliments sont classés en 43 groupes daliments et la
consommation moyenne par jour de chaque groupe daliments a pu étre estimée. Les
consommations moyennes individuelles ont été calculées a partir des carnets alimentaires des
1444 enfants normo-évaluants pour chacun des 43 groupes d’aliments de la nomenclature INCA2
(Tableau 3). Chaque groupe d’aliments est constitué de 1 a 8 sous-groupes d’'aliments, on compte
au total 122 sous-groupes d’aliments.

4.2.1.2 Familles d’aliments

Il est possible de regrouper les groupes d'aliments en familles d'aliments (Tableau 4), pour
lesquelles il existe des recommandations : fruits et [égumes / féculents / produits laitiers / VPO
(viande-poisson-ceufs) ou encore I'ensemble des produits gras/sucrés, biscuits salés, pizzas-
sandwichs et boissons sucrées. Les consommations moyennes individuelles ont été calculées a
partir des carnets alimentaires des 1444 enfants normo-évaluants pour chacune des familles
d’'aliments.

La consommation de compotes et fruits au sirop n'a pas été comptabilisée dans la consommation
de fruits. En effet, les données ne nous permettent pas de distinguer ceux qui sont sans sucres
ajoutés de ceux avec sucres ajoutés, or selon le PNNS, seules les compotes sans sucres ajoutées
devraient étre comptabilisées en tant que consommation de fruits. Ainsi, la consommation de fruits
en compote ou au sirop a été incluse dans les produits sucrés.

De méme, les produits laitiers n’'incluent que le lait, les yaourts et le fromage ; les cremes dessert
étant considérées comme des produis gras/sucrés.

Enfin, les plats composés incluent des plats garnis a base de viande, a base de féculents, a base
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de fromage ou a base de Iégumes. Il est important de souligner que ces plats composés ne sont
pas nécessairement des plats cuisinés industriels et peuvent étre faits maison, c’'est pourquoi il
conviendra d'étre prudent sur I'interprétation des résultats liés a ce groupe d’aliments.

Tableau 3 : Liste des groupes d'aliments INCA2

N° Intitulé N° Groupe Intitulé

1 Pain et panification séche 23 Légumes (hors pommes de terre)

2 Céréales pour petit-déjeuner 24 Pommes de terre et apparentés

3 Pates 25 Légumes secs

4 Riz et blé dur ou concassé 26 Fruits

5 Autres céréales 27 Fruits secs et graines oléagineuses

6 Viennoiseries 28 Glaces et desserts glacés

7 Biscuits sucrés ou salés et 29 Chocolat

8 Patisseries et gateaux 30 Sucres et dérivés

9 Lait 31 Eaux

10 Ultra-frais laitier 32 Boissons fraiches sans alcool

11 Fromages 33 Boissons alcoolisées

12 CEufs et dérivés 34 Café

13 Beurre 35 Autres boissons chaudes

14 Huile 36 Pizzas-quiches et patisseries salées

15 Margarine 37 Sandwichs, casse-crolte

16 Autres graisses 38 Soupes et bouillons

17 Viande 39 Plats composés

18 Volaille et gibier 40 Entremets, cremes desserts et laits gélifiés

19 Abats 41 Compotes et fruits cuits

20 Charcuterie 42 Condiments et sauces

21 Poissons 43 Aliments destinés a une alimentation
particuliére

22 Crustacés et mollusques
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Tableau 4 : Liste des familles d'aliments INCA2 et recommandations PNNS

Familles d'aliments Groupes et Sous-groupes inclus

Eaux
Café, Thé

Eau

- Légumes : Iégumes (hors pommes de terre), potages et

soupes
Fruits et Légumes p_ ) . . s .
- Fruits : Fruits frais, Fruits secs et Chéataignes, Jus de fruits

purs et a base de concentré

Pain, pates, riz, blé et autres céréales, pommes de terre,

Féculents .
légumes secs
Lait et boissons chocolatées
Produits laitiers Yaourts et fromages blancs
Fromage
Viande, volaille, gibier
Abats, charcuterie
VPO

Poissons et crustacés
Eufs

Compotes et fruits au sirop
Crémes dessert et entremets
Céréales du petit déjeuner

Produits gras- i L . . A L .
SUCTES Viennoiseries, patisseries et gateaux, biscuits sucrés et

barres
Glace
Confiseries et chocolat

Boissons sucrées Nectars, boissons aux fruits et sodas

Pizzas-quiches,
sandwichs

Biscuits salés

4.2.2 Apports nutritionnels usuels

4.2.2.1 Estimation des apports nutritionnels usuels

Les aliments consommeés ont été rapprochés des données de composition des aliments issues des
tables du CIQUAL 2008 afin d’estimer les apports nutritionnels.

Ces résultats bruts obtenus a partir des seules données observées sur quelques jours ne
permettent pas de refléter la réalité des apports sur le long terme. Nusser et al. a proposé une
méthode statistique permettant d’estimer les apports usuels sur le long terme a partir des apports
observés sur une courte période (Nusser et al., 1996). Ces apports usuels sont une bonne
estimation des apports usuels sur le long terme a I'échelle de la population, méme s’ils ne
permettent pas d’avoir une bonne estimation des apports sur le long terme au niveau de l'individu.

Dans le cadre d'INCA2, les apports usuels ont été estimés grace au logiciel MSM développé par le
DIFE (German Institute of Human Nutrition) (adapté de la méthode statistique de Nusser et al.
(Nusser et al., 1996)) et finalisé dans le cadre du projet européen EFCOVAL (European Food
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Consumption Validation Project). Cette méthode de calcul des apports nutritionnels usuels
nécessitant un nombre de jours de recueil de consommation identique pour tous les individus,
ceux pour lesquels le carnet n'était pas complet ont été exclus de ce calcul (soit 62 enfants).
L’estimation des apports nutritionnels usuels est ainsi disponible pour 1382 enfants.

4.2.2.2 Liste des apports estimés

Les apports nutritionnels estimés (Tableau 5) incluent I'apport énergétique total et les apports en
macronutriments (protéines, glucides, lipides); des informations détaillées pour les glucides
(glucides simples et complexes) ou les lipides (AGPI — Acides Gras Poly-Insaturés, AGMI — Acides
Gras Mono-Insaturés et AGS — Acides Gras Saturés) sont également disponibles. Les apports en
certaines vitamines et certains minéraux sont également estimeés.

Les apports bruts désignent les apports en quantité journaliere (en g, mg, ug). Ces données sont
complétées par le calcul d’'apports relatifs : pourcentage de protéines, glucides et lipides dans la
ration énergétique ; pourcentage d’AGMI, AGPI et AGS dans la ration lipidique ou encore
pourcentage de glucides simples et glucides complexes dans la ration glucidique.

Tableau 5 : Liste des apports nutritionnels estimés dans INCA2

Nutriments (exprimés en)

Energie Totale Apport Energétique Total (kcal)
Protéines (g/j)
Macronutriments  Lipides (g/j) : AGMI, AGPI, AGS
Glucides totaux (g/j) : simples et complexes
Vitamine A (mg/j)
Vitamine B1 (thiamine) (mg/j)
Vitamine B12 (colobamine) (ug/j)

Vitamine B6 (pyridoxine) (mg/j)
Vitamine B9 (folates) (ug/j)

Vitamines . . ) . ) Vitamine C (mg/j)
Vitamine B2 (riboflavine) (mg/j) o .
. . . Vitamine D (ug/j)
Vitamine B3 (niacine) (mg/j) o i
o . o : Vitamine E (mg/j)
Vitamine B5 (acide pantothénique) (mg/j)
Calcium (mg/j) .
, ) Phosphore (mg/j)
Cuivre (mg/)) , )
. Potassium (mg/j)
o Fer (mgl/)) s .
Minéraux , Sélénium (ug/j)
lode (ug/)) . _
o i Sodium (mg/j)
Magnésium (mg/j) ) ,
. : Zinc (mg/j)
Manganese (mg/j)
Autres Fibres (g/j)

4.2.3 Qualité de I'alimentation

4.2.3.1 Adéquation Nutritionnelle Moyenne

Les apports nutritionnels conseillés (ANC) sont des apports établis pour permettre la couverture
des besoins de la quasi-totalité de la population (97,5%) alors que les besoins nutritionnels
moyens (BNM) sont des besoins individuels en nutriments et énergie nécessaires pour assurer
I'entretien, la croissance et le fonctionnement métabolique et physiologique. Pour la majorité des
nutriments le BNM est égal a 0,77 ANC (AFSSA-CNERNA-CNRS, 2001).
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Ainsi, nous avons estimé l'adéquation nutritionnelle moyenne (ANM) en tenant compte de
'ensemble des nutriments disponibles dans la base de données et pour lesquels un BNM est
défini. Soulignons qu’au cours d’'une réunion du comité de pilotage de I'étude, il a été suggéré de
la calculer a partir des ANC et non des BNM afin d’augmenter la variabilité (Cf. Annexe Xll). En
effet, sachant qu'il est plus facile d'atteindre un BNM qu’'un ANC, la probabilité d’atteindre une
ANM de 100% est plus élevée quand le calcul est basé sur les BNM. Cependant, les BNM avaient
été retenus dans ce calcul car ils correspondent aux besoins individuels ; par ailleurs, la variabilité
obtenue avec I'ANM calculée sur BNM est suffisante pour observer des différences entre les
niveaux socioéconomiques des enfants. Ainsi c’est ce calcul qui a été retenu.

= Nutriments pris en compte

Les nutriments pris en compte dans le calcul de I'ANM sont les suivants : calcium, cuivre, fer, iode,
magnésium, phosphore, sélénium, zinc, fibres et vitamines (A, B1, B2, B3, B5, B6, B9, B12, C, D
et E).

= BNM

Les BNM pris en compte dans le calcul de 'ANM varient selon I'age et le sexe de I'enfant ou
adolescent (Cf. Annexe V).

m Calcul de TANM

Le calcul de 'ANM se fait selon la formule suivante :

p=n
100 Apport
=520 ()
p=1 P

Avec :

ANM; : Adéquation Nutritionnelle Moyenne pour l'individu i
n : Nombre de nutriments pris en compte

Apport, = Apport moyen en nutriment p

BNM, = Besoin nutritionnel moyen pour le nutriment p

Chaque ratio (Apport/BNM) est ramené a la valeur maximale de 1, si bien qu'un fort apport en un
nutriment ne compense pas un faible apport en un autre nutriment.

L’ANM ainsi calculé correspond & un pourcentage.

4.2.3.2 Diversité de I'alimentation

Le SDA (score de diversité alimentaire) est calculé sur 5 groupes d'aliments et sur 3 jours de
consommations alimentaires.

m Tirage au sort des jours de recueil

Calculer un SDA sur une journée ne permettrait pas de rendre compte de la diversité de
l'alimentation de I'individu mais prendre en compte une semaine de consommation risquerait de
surestimer cette diversité. Ainsi, disposant des consommations alimentaires sur une semaine, il a
été décidé de calculer la diversité alimentaire sur 3 jours de consommations (2 jours de semaine et
1 jour de week-end). Le choix des jours de consommations pris en compte est fait par tirage
aléatoire simple de deux jours de semaine et d’'un jour de week-end.

m  Groupes d’aliments

Les 5 grands groupes d’aliments pris en compte dans le calcul du SDA sont : fruits, Iégumes,
féculents, viande-poisson-ceufs et produits laitiers.
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m Calcul du Score de Diversité

Le SDA correspond au nombre de groupes d’aliments consommés sur les 3 jours de
consommations alimentaires choisis aléatoirement. Le score varie de 0 a 5: 0 lorsqu’aucun des 5
groupes n’est consommeé, jusqu’'a 5 (le score maximal) lorsque les 5 groupes alimentaires sont
consommes.

m Variantes

Il est possible d'inclure la notion de quantité dans le calcul de la diversité alimentaire. Ainsi, la
consommation d’un groupe d’aliments doit dépasser un seuil pour étre comptabilisé dans le calcul.
Si on retient un seuil de 30g, le SDA ainsi calculé correspond au nombre de groupes d’aliments
dont la consommation moyenne sur les 3 jours est supérieure a 30g/j. Nous appellerons ce score
le SDA3,.

4.2.3.3 Densité énergétique

Il est maintenant bien établi que, parmi les différentes mesures de DE (incluant ou non les aliments
liquides), la DE solide (DEs) de l'alimentation est liée inversement a la qualité nutritionnelle
(Ledikwe, Blanck, Kettel Khan, et al., 2006; Ledikwe, Blanck, Khan, et al., 2006) ; c’est pourquoi
nous retiendrons cette mesure pour évaluer la qualité de I'alimentation.

Le calcul de la DEs se fait sur 'ensemble des apports alimentaires solides (exclus toutes les
boissons : eaux, boissons sucrées, alcool, lait, café, thé, etc.) et est calculé comme suit :

Apport énergétique lié aux aliments solides (kcal/j)

DEg = 7
Quantité totale ingérée d'aliments solides( /j)

4.2.3.4 Rapport entre I'’énergie apportée par les liguides et les solides

Une autre approche consiste a regarder le rapport entre I'énergie apportée par les liquides et celle
apportée par les solides ; I'énergie apportée par les aliments solides restant celle qu’il est
souhaitable de privilégier.

Le rapport est calculé comme suit :

Apport énergétique lié aux aliments liquides (kcal/j)

Energie jjg_so1 =
TN Apport énergétique lié aux aliments solides (kcal/j)

4.2.3.5 Marqueurs de « mauvaise gualité » de I'alimentation

En ce qui concerne les marqueurs de « mauvaise qualité de I'alimentation », nous étudierons les
apports en sodium, AGS et sucres ajoutés de fagon indépendante.

m  Apports en sodium

Les apports usuels en sodium ont été estimés, au méme titre que les apports nutritionnels en
macro et micronutriments par croisement des consommations relevées dans les carnets de
consommation avec les données de composition nutritionnelle des aliments issues des tables du
CIQUAL. lls sont exprimés en mgl/j.

m Apports en Acides gras saturés

Les apports usuels en AGS ont été estimés, au méme titre que les autres apports nutritionnels par
croisement des consommations relevées dans les carnets de consommation avec les données de
composition nutritionnelle des aliments issues des tables du CIQUAL. Les apports bruts sont
exprimés en g/j et les apports relatifs en pourcentage des apports lipidiques totaux.

= Apports en sucres ajoutés
Les apports usuels en sucres ajoutés ont été estimés de la méme maniere que les autres apports
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nutritionnels. Néanmoins, les données de composition nutritionnelle des aliments des tables du
CIQUAL ne disposant pas de I'information concernant la composition en sucres ajoutés, un travail
a été réalisé par l'unité Inserm 476 afin de compléter ces informations (Provost, 2010).

Pour ce faire, la table INCA2 a été complétée grace aux informations disponibles sur les sucres
ajoutés dans les tables INCA1 et SU.VI.MAX (étude de supplémentation en vitamines et minéraux
antioxydants). Lorsqu'il existait une différence sur le taux de sucres total pour un aliment donné
entre les tables INCA1 et INCA2, la différence a été attribuée a une variation, égale a cette
différence, des sucres ajoutés dans I'aliment. Quand aucun rapprochement n’a pu se faire pour un
aliment, une moyenne du groupe auquel il appartient a été estimée. Enfin en dernier recours, la
méthode a consisté a se baser sur la recette de l'aliment et & sommer les sucres ajoutés des
différents ingrédients le constituant.

Cett méthodologie n’a pas fait I'objet d’une validation. Il conviendra donc de traiter les résultats
obtenus sur les sucres ajoutés avec précaution.

4.2.4 Rythmes alimentaires

Le carnet de consommation élaboré pour I'étude INCA2 a permis de relever les consommations
journaliéres des individus selon un découpage quotidien en six prises alimentaires :

e Les trois repas principaux : petit-déjeuner, déjeuner, diner.

e Les prises alimentaires entre les repas (ou collations) : collation matinale (entre le petit-
déjeuner et le déjeuner), collation de I'aprés-midi ou gouter (entre le déjeuner et le diner) et
collation du soir (apres le diner).

Ces informations permettent d’étudier la régularité des prises alimentaires concernant les trois
repas principaux et d'estimer la prévalence des consommations entre les repas.

Nous étudierons les rythmes alimentaires sur les 5 jours de semaine uniquement (car le rythme
alimentaire varie fortement les week-ends), ainsi que le nombre de prises alimentaires moyen par
jour.

Il faut souligner qu’'a partir du moment ou le repas est noté dans le carnet, il est considéré comme
pris quel que soit son contenu (par exemple, uniquement une boisson pour le petit-déjeuner) ;
cette définition n’étant pas nécessairement celle utilisée dans d’autres études.

4.3 Mesures du niveau socioéconomique dans INCA2

L'objectif initial de ce travail était de comparer, a partir des données de I'étude INCAZ2,
l'alimentation des enfants et adolescents vivant dans des situations de précarité de ceux vivant
dans des conditions économiquement plus favorables. Un peu moins de 20% de la population des
enfants vivait sous le seuil de pauvreté au moment de I'étude (INSEE, 2005-2007), ce qui induit
gu’ils sont naturellement présents dans I'étude INCA2, mais sans doute sous-représentés. Ainsi,
compte tenu de cela, et des autres limites liees aux données INCA2 (données manquantes pour la
variable revenus et sous-déclaration), le critere de seuil de pauvreté n'a pas été retenu dans nos
analyses, et le travail s’est donc attaché aux disparités socioéconomiques de I'alimentation.

Aux vues des éléments bibliographiques présentés dans la premiere partie de ce rapport, les
différentes variables retenues, et décrites par la suite, pour mesurer le niveau socioéconomique
du foyer sont :

- le niveau de vie mesuré par le Revenu par Unité de Consommation (RUC) ;

- le niveau de richesse mesuré par un index de richesse, ce type d’'index ayant été récemment
développé dans la littérature ;

- la catégorie socioprofessionnelle (CSP) et le niveau détude du représentant, qui sont les
mesures les plus utilisées dans la littérature ;

- et un index de niveau socioéconomique qui inclut 'ensemble de ces variables.
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Les différences observées entre individus de niveaux socioéconomiques différents traduisent ainsi
des disparités socioéconomiques.

L’insécurité alimentaire ne sera pas abordée dans ce rapport car elle a déja fait I'objet de travaux
chez les adultes de l'étude INCA2 (Darmon et al.,, 2009-2010) ; ces travaux pourraient étre
complétés pour les enfants dans le cadre de nouveaux travaux de I'INRA.

4.3.1 Revenus du foyer

4.3.1.1 Données disponibles

Dans I'étude INCA2, le recueil des revenus a été simplifié et réalisé a partir de classes de revenus.
Pour les enfants comme pour les adolescents, il est recueilli auprés du représentant de celui-ci
dans le foyer. Un grand nombre de données manquantes affecte cette variable : 20,6% de
données manquantes sur I'ensemble de I'échantillon, le pourcentage de données manquantes
variant selon la tranche d’age (3-10 ans : 19,3% ; 10-14 ans : 17,7% ; 15-17 ans : 25,3%).

Afin de palier au probleme des données manquantes, une imputation par régression a été
envisagée.

4.3.1.2 Imputation par régression

Dans le cadre du travail sur I'insécurité alimentaire chez les adultes a partir des données de I'étude
INCAZ2, 'INRA (F. Caillavet et N. Darmon) a réalisé cette imputation par régression afin d'attribuer
a chaque individu pour lequel l'information est manquante une valeur probable pour le niveau de
revenus.

= Méthode d'imputation

Afin de conserver la représentativité de I'échantillon avec 'ensemble des ménages, I'imputation de
cette variable est réalisée par des méthodes statistiques (O'Prey, 2009). Des méthodes
initialement utilisées dans la classification sont apparues adaptées pour les problématiques
d'imputation en présence de variables qualitatives. L'algorithme de Kohonen a été appliqué,
algorithme qui a été défini par I'auteur du méme nom dans les années 80 (Cottrell et al., 2003).

Le principe de l'algorithme est de classer I'ensemble des individus dans un nombre de classes
choisies. Seuls les individus ayant entierement renseigné les variables choisies sont retenus (ici
toutes les variables sociodémographiques et de choix des aliments, cf. paragraphe suivant). A la
fin de cette phase une structure de classement est déterminée. La structure servira des lors a
classer les individus dont le revenu n'est pas déclaré et ainsi obtenir une classe d'individus
homogénes. Ainsi, a chaque individu dont le revenu est manquant, sera affecté un revenu d'un
individu voisin choisi aléatoirement.

Pour la mise en ceuvre, les fonctions "som" du package "kohonen" se trouvant sur le site officiel du
langage statistique R ont été utilisées.

= Variables utilisées pour I'imputation

Voici la liste des variables sociodémographiques et de choix des aliments utilisées pour la
réalisation de I'imputation :

> le choix des produits alimentaires en fonction de 'origine ou provenance, du prix, des
signes de qualité, d'un marquage de contrdle sanitaire, d’'une habitude, de la marque, de
I'apparence ou présentation, du mode de production, du goQt, des informations marquées
sur 'emballage ou I'étiquette, de la composition nutritionnelle, du fait que le produit soit
nouveau, de la publicité ;

le fait d'étre parti en vacances au cours de 12 derniers mois ;

le statut d’'occupation du logement ;

le nombre de voitures ;

les équipements électriques : micro-ondes, réfrigérateur, congélateur, four ;

vV v vy
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le fait de renoncer a certains soins de santé pour des raisons financiéres ;

la perception de la situation financiére ;

le fait de pouvoir s’acheter les aliments désirés ;

l'inquiétude a l'idée de manquer d’'aliments ;

le nombre de personnes vivant dans le foyer, ainsi que le nombre d'adultes et d’enfants ;
le sexe de la personne sélectionnée ;

la région et la catégorie d’agglomération ;

le niveau de dipldme, catégorie socioprofessionnelle et situation professionnelle actuelle de
la personne interviewée (ou du représentant pour I'enfant) et du chef de famille s’il ne s’agit
pas de la méme personne ;

» le niveau de revenus du foyer.

vV Vv VvV Vv Vv VvYVvy

4.3.1.3 Revenu par unité de consommation

Le RUC permettant de rapporter le niveau de revenu au nombre de personnes présentes dans le
foyer et de tenir ainsi compte de la composition du foyer, a été calculé selon I'échelle utilisée par
'INSEE :

nombre d'adultes+1
UCqauite = > )

UCenfant<iaans = (nombre d'enfants < 14ans) x 0.3 > UCménage = UCaguite + UCenfant

UCenfant>14ans = (nombre d’enfants = 14ans) X 0.5

_/

Le RUC est ainsi calculé selon la formule suivante : U Revenu du ménage®

UCménage

*Ne disposant pas du revenu exact mais de classes de revenu, chaque individu s’est vu attribuer le centre
de la classe dans laquelle il se trouvait.

m Utilisation de tertiles pour les comparaisons

Les comparaisons se font sur les tertiles de RUC, le premier correspondant au tiers des individus
dont le RUC est le plus bas et le dernier au tiers supérieur.

Dans notre échantillon, les bornes du RUC moyen selon les tertiles sont les suivantes :

» le premier tertile correspond a un RUC inférieur a 725 €/mois ;
» le troisieme tertile correspond & un RUC supérieur & 1330 €/mois.

4.3.1.4 Seuil de pauvreté

Par ailleurs, il semblerait exister un biais de sous-déclaration des niveaux de revenus réels. En
effet, en prenant en compte le seuil de pauvreté de 60% du revenu médian (INSEE), et en se
basant sur les déclarations de revenus de la population analysée, 45% vivrait en dessous de ce
seuil. Selon 'INSEE, 13,2% de la population vivait sous le seuil de pauvreté en 2006 et 17,7% des
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enfants. Dans notre population d’enfants, 17,7% des enfants vivent dans un foyer dont le RUC est
inférieur a 458€.

Etant donné le pourcentage élevé de données manquantes imputées et la surestimation du
nombre d’enfants vivant sous le seuil de pauvreté, nous avons décidé de ne pas travailler avec le
critére de pauvreté. Les analyses seront réalisées avec le RUC découpé en tertiles.

4.3.2 Caractéristiques sociales

4.3.2.1 Catégorie socioprofessionnelle

La CSP est définie en 4 classes : basse, moyenne, élevée ou inactif (Tableau 6). L’information
concernant la CSP est disponible pour le représentant de I'enfant et pour le chef de famille (s'il ne
s’agit pas de la méme personne). Le représentant de I'enfant s’autodésigne et est présent a ces
cO6tés pour le remplissage des questionnaires. Nous avons décidé d'utiliser I'information
concernant le représentant dans la mesure ou, étant aux c6tés de I'enfant ou de I'adolescent pour
remplir et compléter les questionnaires et étant plus susceptible de décider des repas voire les
préparer, le représentant semble plus a méme d'influer sur l'alimentation des enfants ou
adolescents. A noter que dans notre population, 80% des représentants environ sont les méres
des enfants. Par ailleurs, les chémeurs sont classés selon leur derniére profession lorsque celle-ci
est précisée ; les autres sont classés en CSP basse.

Tableau 6 : Définition de la CSP dans INCA2

CSP Définition

Bas Chémeur
Ouvrier qualifié / non qualifié
Employé

Moyen Agriculteur exploitant

Artisan, commercant
Contremaitre, agent de maitrise, technicien
Autre profession intermédiaire

Elevée Chef d’entreprise
Profession libérale
Cadre, profession intellectuelle supérieure

Inactif Tous les autres cas (étudiant-éléve-formation-stage, retraité, préretraité, retiré des
affaires, femme ou homme au foyer, autre inactif)

4.3.2.2 Niveau d'étude

Le niveau d'étude est défini en 3 classes : primaire, college-lycée et supérieur (Tableau 7).
L’information concernant le niveau d’étude est également disponible pour le représentant de
I'enfant et pour le chef de famille (s’il ne s’agit pas de la méme personne). Nous avons décidé, tout
comme pour la CSP, d'utiliser I'information concernant le représentant.
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Tableau 7 : Définition du niveau d’étude dans INCA2

Niveau de diplome le plus  Définition
élevé obtenu

Primaire « aucun, mais lit-écrit » OU « aucun, stop école primaire » OU « aucun, stop
college » OU « aucun, stop aprés college » OU « aucun, sans précision »
OU « CEP, dipléme fin études obligatoires »

Collége-Lycée « CAP, BEP, BEPC, brevet élémentaire, BEPS » OU «hbrevet de
technologie, BP, BEI, BEC, BEA »

« Bac technologique, ou bac professionnel » OU « bac général »

Supérieur « BTS, DUT, DEST, DEUG, paramédical » OU « 2°™ et 3°™ cycle, grandes
écoles »
« Non renseigné » « Ne sait pas » ou « Refus »

4.3.3 Index derichesse

4.3.3.1 Index de richesse du ménage

Nous avons défini un index de richesse permettant de prendre en compte un certain nombre
d’éléments décrivant le niveau de richesse du ménage (Fillol et al., 2011).

m Variables prises en compte

Il inclut les informations suivantes : étre parti en vacances au cours des 12 derniers mois, nombre
de voitures, nombre d’appareils électriques, perception de la situation financiere, acces financier
aux aliments désirés, s'inquiéter a I'idée de manquer de nourriture, ne pas se soigner pour des
raisons financiéres et le statut d’'occupation du logement.

m Détermination de I'index de richesse

L’index de richesse est calculé grace a une analyse de correspondance multiple sur 'ensemble
des variables précédemment citées. Les résultats de I'analyse (Tableau 8) permettent d’identifier
un premier axe qui explique plus de 81% de la variance initiale contenue dans le nhuage de points.
Cet axe est ensuite découpé en tertiles afin de distinguer trois groupes de tailles homogenes,
permettant ainsi les comparaisons.
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Tableau 8 : Contribution et coordonnées des variables pour I'index de richesse

Index de richesse (inversé)

Perception de la situation financiére
Négative
Positive
Renonce a certains soins de santé pour raisons
financieres
Oui
Non
Acces financier aux aliments désirés
Non
Oui
Inquiet a l'idée de manquer d'aliments
Oui
Non
A pris des vacances au cours des 12 derniers mois
Non
Oui
Nombre de voitures du ménage

Nombre d'appareils électriques du ménage

Statut d'occupation du logement
HLM
Locataire
Propriétaire

Coordonnées

0,732
-0,578

1,700
-0,157

1,408
-0,298

1,751
-0,212

0,816
-0,292

2,089
-0,118

0,745
-0,104

0,977
0,480
-0,432

Contribution

0,050
0,040

0,052
0,005

0,074
0,016

0,071
0,009

0,037
0,013

0,050
0,003

0,015
0,002

0,041
0,008
0,025

m Validité de I'index de richesse

Le croisement de l'index de richesse avec la CSP ou le niveau d’étude du chef de famille montre
gue ceux ayant une CSP, un niveau d'étude ou un RUC bas sont plus nombreux a avoir un index
de richesse bas et inversement (Tableau 9). Cet index de richesse est par ailleurs corrélé a la CSP
(0,22 p<0,0001), au niveau d'étude (0,36 p<0,0001) et au niveau de revenus de foyer (0,46

p<0,0001) ; ce qui laisse supposer qu'il permet d’apprécier le niveau de richesse du ménage.
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Tableau 9 : Effectifs - Index de richesse x CSP / niveau d’étude et RUC

CSP du chef de famille Niveau d’étude du chef de famille
Bas | Moyen | Elevé | Inactif | Total | Primaire College- Supérieur | Total
Lycée
294 86 34 59 118 289 56
T1 473 463
(62%) | (18%) (7%) (12%) (57%) (37%) (14%)
226 159 77 27 70 264 134
|ndex de T2 489 468
(46%) | (33%) | (16%) (6%) (34%) (34%) (32%)
richesse
136 181 150 13 20 228 224
T3 480 472
(28%) | (38%) | (31%) (3%) (9%) (29%) (54%)
Total | 656 426 261 99 1442 208 781 414 1403
Revenu par Unité de Consommation
<725 €/mois | 725-1330 €/mois | >1330 €/mois Total
273 148 53
T1 474
(58%) (31%) (11%)
o 148 184 157 489
Index de (30%) (38%) (32%)
richesse
61 138 282
T3 481
(13%) (29%) (59%)
Total 482 470 492 1444

4.3.3.2 Index de niveau socioéconomique

Nous avons également défini un index de niveau socioéconomique qui permet de regrouper
I'’ensemble des variables a notre disposition pour mesurer le niveau socioéconomique du
foyer.

m Variables prises en compte

Il inclut, en plus des variables utilisées dans le calcul de I'index de richesse, la CSP et le niveau
d’étude du chef de famille (Fillol et al., 2011), ainsi que le RUC du foyer.

= Détermination de I'index de niveau socioéconomique

L'index de niveau socioéconomique est calculé grace a une analyse de correspondance multiple
sur I'ensemble des variables précédemment citées. Les résultats de I'analyse (Tableau 10)
permettent d’identifier un premier axe qui explique plus de 79% de la variance initiale contenue
dans le nuage de points. Cet axe est ensuite découpé en tertiles afin de distinguer trois groupes de
tailles homogénes, permettant ainsi les comparaisons.

= Validité de I'index de niveau socioéconomique

Le croisement de I'index de niveau socioéconomique avec la CSP ou le niveau d'étude du chef de
famille montre que ceux ayant une CSP, un niveau d’étude ou un RUC bas sont plus hombreux a
avoir un index de niveau socioéconomique bas et inversement (Tableau 10). Cet index est corrélé
a la CSP (0,38 p<0,0001), au niveau d’étude (0,56 p<0,0001) et au RUC (0,64 p<0,0001) ; ce qui
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est cohérent avec l'intégration de ces variables dans la création de cet index et laisse supposer
gu’il permette d’apprécier le niveau socioéconomique par ses différentes facettes.

Tableau 10 : Contribution et coordonnées des variables pour I'index de niveau socioéconomique

Index de niveau socioéconomique

(inversé)
Coordonnées Contribution
Perception de la situation financiére
Négative 0,731 0,041
Positivé -0,573 0,032
Renonce a certains soins de santé pour raisons
financiéres ou 1,444 0,031
-0,134 0,003
Non
Acceés financier aux aliments désirés
Non 1,216 0,045
Oui -0,257 0,009
Inquiet a I'idée de manquer d'aliments
Oui 1,574 0,047
Non -0,196 0,006
A pris des vacances au cours des 12 derniers mois
Non 0,918 0,037
Oui -0,319 0,013
Nombre de voitures du ménage
0 1,957 0,036
>1 -0,112 0,002
Nombre d'appareils électriques du ménage
<3 0,648 0,009
4 -0,090 0,001
Statut d'occupation du logement
HLM 1,025 0,037
Locataire 0,486 0,007
Propriétaire -0,447 0,022
Niveau d'éducation du chef de famille
Primaire 0,926 0,022
College-Lycée 0,162 0,003
Supérieur -0,769 0,030
CSP du chef de famille
Bas 0,452 0,016
Moyen -0,415 0,009
Elevé -0,830 0,022
Inactif 1,059 0,013
Revenu par Unité de Consommation
<725€/mois 0,8175 0,038
725-1330€/mois -0,027 0,000
>1330€/mois -0,748 0,033
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Tableau 11 : Effectifs - Index de niveau socioéconomique x CSP / niveau d’'étude et RUC

CSP du chef de famille Niveau d’'étude du chef de famille
Bas | Moyen | Elevé | Inactif | Total | Primaire College- Supérieur | Total
Lycée
319 61 20 67 139 302 26
T1 467 467
(68%) | (13%) | (4%) | (14%) (30%) (65%) (6%)
Index de 253 | 157 | 39 20 58 327 84
_ (54%) | (33%) | (8%) (4%) (12%) (70%) (18%)
socio-
économique 3 63 196 200 7 466 10 152 304 466
(14%) | (42%) | (43%) | (2%) (2%) (33%) (65%)
Total [ 635 414 259 94 1402 207 781 414 1402
Revenu par Unité de Consommation
<725 €/mois | 725-1330 €/mois | >1330 €/mois Total
296 147 24
T1 467
(63%) (31%) (5%)
ndexde - 146 208 115 46o
niveau (31%) (44%) (25%)
socio-
économique T3 1 103 346 466
(4%) (22%) (74%)
Total 459 458 485 1402

4.4 Analyses statistiques

L'utilisation des données de I'étude INCA2 nécessite de prendre en compte le plan de sondage de
I'étude et la pondération individuelle car :

- la pondération individuelle joue sur la valeur des estimations ponctuelles (celle-ci tient
compte de la probabilité d'inclusion de l'individu, de la non réponse ou des fluctuations
d’échantillonnage) ;

- les variables de groupe et de stratification du plan d’échantillonnage jouent sur la valeur
des erreurs standards, et donc sur les résultats des tests statistiques.

Pour prendre en compte le plan de sondage de I'étude, il existe des procédures spécifiques dans
SAS : proc surveymeans (calcul de moyennes), proc surveyfreq (calcul de prévalence et test du
khi2 de Rao-Scott), proc surveyreg (test de comparaison de moyenne, analyses de variance et
régressions linéaires) notamment. L'ensemble de ces procédures ont été utilisées pour les
analyses de ce rapport. Par ailleurs, il est nécessaire de tenir compte de la pondération qui
ramene [|'échantillon en structure transposable a la population francaise. Cette pondération a
également été prise en compte dans les analyses de ce rapport par I'option weight disponible pour
les procédures précédemment citées.

Les différentes analyses ont été ajustées sur I'age, le sexe et I'apport énergétique total (excepté
pour la diversité alimentaire et les rythmes alimentaires). Aux vues des premiers résultats, des
ajustements supplémentaires sur le niveau d'étude ont été envisagés dans un second temps.
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En raison des fortes différences de consommations alimentaires qui peuvent exister entre un
enfant de 3 ans et un adolescent de 17 ans, en partie parce que les besoins évoluent rapidement
pendant cette période de croissance, il a été décidé de travailler sur deux échantillons distincts :

- un échantillon composé d’enfants de 3 a 10 ans (n=574), que nous appellerons
« échantillon des enfants » ;

- un échantillon composé d’enfants de 11 a 17 ans (n=881) que nous appellerons
« échantillon des adolescents ».

Par ailleurs, en raison des différences de consommations qui peuvent se créer a I'adolescence
entre les garcons et les filles, le comité de pilotage a souhaité des analyses complémentaires
séparant les filles de 11-17 ans et les garcons du méme age (ces résultats sont précisés dans le
texte en cas de différence et présentés en annexe).

Afin de pouvoir réaliser des comparaisons avec des groupes de taille suffisante, nous avons
travaillé sur les tertiles de revenu par unité de consommation (RUC) d’index de richesse ou d’'index
de niveau socioéconomique. Pour le niveau d’étude et la CSP, ce sont les différentes classes qui
sont considérées. Cependant, des analyses en linéaire ont permis de vérifier des tendances
linéaires et non des coupes franches entre les niveaux socioéconomiques bas et élevé (ces
résultats ne seront pas décrits dans le rapport).

L'ensemble des analyses ont été effectuées a l'aide du logiciel SAS (version SAS 9.3.).
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5 Reésultats d’exploitation des données d’'INCA2

5.1 Caractéristiques de I’échantillon

5.1.1 Caractéristiques sociodémographiques

La moyenne d’'age est de 7 ans pour les enfants et de 14 ans pour les adolescents. La répartition
filles / garcons est quasiment la méme pour les deux groupes: 47% et 50% de filles
respectivement chez les enfants et adolescents (Tableau 12). Le niveau d’étude du chef de famille
est globalement plus élevé pour le groupe des enfants, avec plus de 35% des enfants dont le chef
de famille a un niveau d’étude supérieur contre seulement 26% chez les adolescents. A l'inverse,
la CSP du chef de famille est basse pour la moitié des enfants contre 40% chez les adolescents
mais le pourcentage d’inactifs est plus important chez les adolescents (14% vs 2%).

Tableau 12 : Caractéristiques sociodémographiques de I'échantillon

Enfants Adolescents p Enfants Adolescents p
Age (années) Niveau d’étude 0,001
Moy. 7,0 14,1 <0,0001 Primaire % 10,9 16,2
% Filles/ % 47,0 50,0 0,33 Collége- % 53,3 57,6
Gargons Lycée
Supérieur % 35,8 26,3
CsP <0,0001
Basse % 50,4 39,9
Moyenne % 29,5 27,2
Elevée % 18,1 18,9
Inactif % 2,0 14,0

5.1.2 Caractéristiques anthropométriques

Comme déja mentionné, les relations entre le niveau socioéconomique des foyers et le risque de
surpoids chez l'enfant et I'adolescent dans I'étude INCA2 ont déja fait I'objet de précédents
travaux, notamment dans le cadre d’'une thése menée a I'Agence (Lioret, 2009). Le gradient
socioéconomique inverse du surpoids a été retrouvé pour différents indices socioéconomiques :
situation professionnelle, niveau d’étude du chef de famille, niveau de richesse, et niveau
socioéconomigue réunissant ces trois caractéristiques.

m Indice de masse corporel

Méme si nous ne traiterons pas du surpoids dans le présent rapport, les figures suivantes
présentent succinctement les relations entre 'lndice de Masse Corporel (IMC) et les différentes
mesures de niveau socioéconomique retenues dans ce rapport. L'IMC augmente significativement
quand le niveau de vie, I'index de richesse et I'index de niveau socioéconomique diminue chez les
enfants et adolescents), la relation étant également significative avec le niveau d'étude du
représentant chez les adolescents (Figure 1, Figure 2).
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Figure 1 : Indice de masse corporel et niveau socioéconomique - chez les enfants
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Figure 2 : Indice de masse corporel et niveau socioéconomique - chez les adolescents
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= Prévalence de la maigreur

La maigreur correspond a un déficit pondéral résultant d’une insuffisance ou d’une diminution des
réserves graisseuses de l'organisme. Elle peut étre décelée, tout comme le surpoids, par un
examen anthropométrique. Il existe plusieurs stades de la maigreur communément appelés grade
1 pour la « maigreur légére », grade 2 pour la « maigreur modérée » et grade 3 pour la « maigreur
sévére ». Contrairement a I'adulte, pour lequel il existe des valeurs seuils uniques pour définir les
trois grades de la maigreur, chez les enfants et adolescents, ces seuils évoluent avec I'age et le
sexe du fait des variations de la corpulence a cette période de croissance.

La nouvelle définition de la maigreur fondée sur 'IMC a été élaborée en 2007 (Cole et al., 2007).
Les valeurs seuils de I'MC définissant les trois grades correspondent aux courbes de percentile de

'IMC de la population de référence atteignant & 18 ans les valeurs 16, 17 et 18,5 kg/m?
respectivement.

Dans notre étude la prévalence de la maigreur (trois grades confondus) est de 14,7% (IC95 [11,8-
17,5]) chez les enfants et 12,6% (IC95 [10,4-14,8]) chez les adolescents.

Chez les enfants, la maigreur n’est pas associée au niveau socioéconomique du foyer (Figure 3).
Chez les adolescents, la prévalence de la maigreur n'est associée qu'au niveau d’étude du
représentant et diminue quand le niveau d'étude diminue (de 16% a 5% entre le niveau d’'étude
supérieur et le niveau d’étude primaire, p=0,002) (Figure 4). La distinction des différents grades ne
permet pas de mettre en évidence d’associations particuliéres.

Figure 3 : Prévalence de la maigreur et niveau socioéconomique - chez les enfants
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Figure 4 : Prévalence de la maigreur et niveau socioéconomique - chez les adolescents
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5.1.3 Consommations alimentaires et apports nutritionnels

Les données concernant les consommations alimentaires sont disponibles pour 1382 enfants et
adolescents. Les apports nutritionnels usuels ont été estimés pour ces mémes enfants et
adolescents (Tableau 13). De maniere générale, les consommations alimentaires et ainsi les
apports nutritionnels sont moins importants pour le groupe des enfants par rapport au groupe des
adolescents, ce qui est cohérent avec leurs besoins respectifs.

Ainsi les apports énergétiques moyens sont de 1671 kcal/j chez les enfants contre 1919 kcal/j chez
les adolescents. Les parts respectives des protéines, lipides et glucides dans I'apport énergétique
total sont significativement différentes entre les enfants et les adolescents et sont réparties comme
suit : 15,2%, 38,6% et 46,2% chez les enfants contre 15,5%, 37,2%, 46,8% chez les adolescents.
La consommation moyenne de fruits et Iégumes est de 254 g/j chez les enfants contre 289 g/j chez
les adolescents, celle de féculents est respectivement de 154 et 215 g/}, celle de VPO (Viande-
Poisson-Eufs) de 104 g/j vs. 127 g/j. La consommation de boissons sucrées passe quant a elle de
92 g/j & 133 g/j entre les enfants et les adolescents. Seule la consommation de produits laitiers est
plus importante chez les enfants (316 g/j vs. 252 g/j).

el ——
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Tableau 13 : Apports nutritionnels et consommations alimentaires chez les enfants et les
adolescents

Enfants Adolescents

Apport énergétique total (kcal/j) Moy. 1670,9 1919,1 <O,(§JOOl
Protéines (%AET) Moy. 15,2 15,5 0,05

Lipides (%AET) Moy. 38,6 37,2 <0,0001
Glucides (%AET) Moy. 46,2 46,8 0,07

ANM Moy. 85,1 79,9 <0,0001
Consommation Fruits & Légumes (g/j)  Moy. 253,8 288,7 0,0003
Consommation Féculents (g/j) Moy. 154,0 215,0 <0,0001
Consommation VPO (g/j) Moy. 104,1 126,8 <0,0001
Consommation Produits laitiers (g/j) Moy. 315,6 252,0 <0,0001
Consommation Boissons sucrées (g/j)) Moy. 91,6 132,5 <0,0001

5.1.4 Rythmes alimentaires

En semaine, les enfants prennent presque tous les jours un petit déjeuner alors que les
adolescents prennent en moyenne un petit déjeuner 4 jours sur 5. Les déjeuners et diners sont
pris quasiment tous les jours (Tableau 14) chez les enfants comme chez les adolescents.

La prise de collations est plus fréquente chez les enfants que chez les adolescents, que ce soit le
matin ou I'aprés-midi. La fréquence de collation apres le diner reste faible (environ 1 fois/s) que ce
soit chez les enfants ou les adolescents.

Tableau 14 : Nombre de repas chez les enfants et les adolescents

Enfants Adolescents

Nombre de petit-déjeuners (/5)) Moy. 4,9 4,3 <O,([))001
Nombre de collations matinales (/5)) Moy. 1,7 1,1 <0,0001
Nombre de déjeuners (/5j) Moy. 4,9 4,8 0,17
Nombre de gouters (/5j) Moy. 4,3 3,3 <0,0001
Nombre de diners (/5)) Moy. 49 4,8 0,005
Nombre de collations le soir (/5)) Moy. 0,9 1,1 0,15
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En terme de répartition, on constate que 92% des enfants consomment un petit déjeuner tous les
jours contre seulement 71% des adolescents. Plus de 92% des enfants et adolescents
consomment un déjeuner tous les jours. Les diners sont pris tous les jours par plus de 94% des
enfants et 87% adolescents. Rares sont les enfants qui prennent des collations matinales tous les
jours alors qu’ils sont plus de la moitié & prendre un gouter tous les jours (Figure 5); les
adolescents sont quant a eux deux fois moins nombreux a prendre une collation matinale ou un
gouter tous les jours.

5.1.5 Diversité alimentaire

Les SDA moyens chez les enfants et les adolescents sont respectivement de 4,8 et 4,6 ; soit
guasiment maximaux (Tableau 15).

Si I'on prend en considération la quantité consommée pour comptabiliser les groupes consommés,
c'est-a-dire si on considere que la consommation doit étre supérieure a une moyenne de 30 g/j
pour que le groupe soit considéré comme consomme, les résultats different peu.

Tableau 15 : Scores de diversité alimentaire chez les enfants et les adolescents

Enfants Adolescents

p
0,0003
SDA Mean 4.8 4,6
<0,0001
SDA, Mean 4.8 4,6
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Figure 5: Fréquence des repas chez les enfants et les adolescents (du lundi au vendredi)

Prise d’'un petit-déjeuner

Prise d’un déjeuner

Prise d’'un diner

(p<0,0001) (p=0,33) (p=0,0001)
jg M
c
(6]
o
n
Qo
o
©
<
IS
@©
5
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
mTousles jours Pas tous les jours mTousles jours Pastous les jours mTousles jours Pas tous les jours
Prise d’une collation matinale Prise d’'un gouter Prise d’'une collation le soir
(p=0,009) (p<0,0001) (p=0,36)
9 I I R T
c
[}
=}
n
[}
Is)
©
<
c
g
c
L
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Tous les jours Pastous les jours

M Tousles jours Pastous les jours

M Tous les jours Pas tous les jours

page 64 /253

Octobre 2012




Anses ¢ Rapport d’étude Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

5.2 Consommations alimentaires

Dans I'étude INCA2, chez les enfants, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :
- la consommation de fruits et [égumes diminue,
- la consommation de féculents augmente,
- la consommation de viande augmente,
- la consommation de lait augmente et celle de yaourts diminue,

- la consommation de produits gras/sucrés diminue (essentiellement celle de compotes et
celle de confiseries),

- la consommation de boissons sucrées augmente,

- la consommation de pizzas-sandwichs augmente,

et la consommation de plats composés augmente.
En ce qui concerne les adolescents, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :
- la consommation de fruits et [égumes diminue,
- la consommation de charcuterie augmente,
- la consommation de yaourts et de fromage diminue,
- la consommation de cremes dessert augmente,

- et la consommation de boissons sucrées augmente.

Ainsi, les consommations pour lesquelles les différences sont les plus marquées sont celles des
fruits et légumes et des féculents qui varient dans des sens opposés avec une consommation
plus élevée de féculents mais moins grande de fruits et Iégumes chez les enfants et adolescents
de niveau socioéconomique bas. Par ailleurs, les boissons sucrées sont davantage consommées
par les enfants et adolescents de niveau socioéconomique plus bas alors que les produits
gras/sucrés semblent caractéristiques d’'une situation socioéconomique plus favorable. Il n'y a
pas de différence concernant la consommation totale de produits laitiers méme si le type de
produits laitiers consommés varie avec le niveau socioéconomique : les enfants et adolescents
de niveau socioéconomigue bas consommant plus de lait mais moins de yaourts et de fromage.
La consommation de poisson n'est pas quant a elle pas significativement associée au niveau
socioéconomique du foyer.
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5.2.1 Fruits et léegumes

m Enfants

La consommation de fruits et légumes diminue significativement quand le niveau de revenu et
l'index de niveau socioéconomique du foyer diminuent et que le niveau d’étude du représentant est
plus bas (Figure 6). La consommation moyenne est inférieure & 237 g/j pour les enfants vivant
dans un foyer de niveau socioéconomique bas et supérieure a 276 g/j pour ceux vivant dans un
foyer de niveau socioéconomique élevé (p<0,05). Des tendances similaires sont observées avec
l'index de richesse et la CSP mais les relations ne sont pas significatives.

Figure 6 : Consommation de fruits et Iégumes et niveau socioéconomique - chez les enfants

Fruits et |égu mes Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
360
p=0,20 p=0,001 p=0,05 p=0,07 p=0,02
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C’est essentiellement la consommation de légumes qui est associée au niveau socioéconomique
(Tableau 16). En effet, la consommation de légumes diminue significativement quand les index de
richesse ou de niveau socioéconomique diminuent et quand le niveau d’étude du représentant est
plus bas (moins de 100 g/j pour les enfants de niveau socioéconomique bas vs. plus de 125 g/j
pour ceux de niveau socioéconomique élevé ; p<0,009). La tendance est similaire avec le RUC et
la CSP mais les relations ne sont pas significatives.

La consommation de fruits diminue quant a elle significativement uniquement quand le niveau
d’étude du représentant diminue (126 g/j pour ceux dont le représentant a un niveau d'étude
primaire vs. 160 g/j pour ceux dont le représentant a un niveau d’étude supérieur ; p=0,03), et c’est
particulierement lié a la consommation de fruits frais plus faible chez ceux dont le représentant a
un niveau d'étude primaire ou college-lycée. Les mémes tendances sont observées avec les
autres mesures du niveau socioéconomigue mais les relations ne sont pas significatives.
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Tableau 16 : Consommation de fruits et Iégumes et niveau socioéconomique - chez les enfants
’ Index de niveau
RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Fruits &
Légumes
(9/h) Moy. 236,7 246,6 275,8 0,05 235,0 255,1 274,6 0,07 232,5 258,1 276,5 0,02
Légumes Moy. 101,2 111,0 121,2 0,07 99,2 108,4 129,3 0,009 97,1 114,4 125,6 0,004
Fruits Moy. 135,5 135,7 154,6 0,17 135,8 146,8 145,2 0,54 135,4 143,7 151,0 0,43

Fruits frais Moy. 64,1 62,8 72,3 0,21 64,7 66,2 69,9 0,74 62,3 67,2 71,1 0,25
Jus de fruits Moy. 70,8 72,4 82,1 0,51 70,7 79,9 74,9 0,57 728 76,0 796 0,79

Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Fruits &
Légumes
(a/i) Moy. 211,2 237,2 285,9 0,001 243,8 264,2 270,3 256,0 0,20
Légumes Moy. 85,6 105,2 126,1 0,0004 108,4 117,8 115,5 108,9 0,67
Fruits Moy. 126,2 132,0 159,8 0,03 135,4 146,4 154,8 1471 0,26

Fruits frais Moy. 63,3 56,9 79,9 0,0004 61,1 80,0 69,8 62,2 0,02
Jus de fruits Moy. 62,7 74,8 79,3 0,53 74,1 65,6 84,4 84,6 0,25

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

m Adolescents

Comme chez les enfants, la consommation de fruits et légumes diminue significativement quand
lindex de richesse du foyer et le niveau d'étude du représentant diminuent (Figure 7). La
consommation totale est d’environ 265 g/j pour le tertile 1 contre 311 g/j pour le tertile 3 de I'index
de richesse (p=0,05). Celle-ci est d’environ 241 g/j pour les adolescents dont le représentant a un
niveau d’étude primaire contre 312 g/j pour ceux dont le représentant a un niveau d'étude
supérieur (p=0,03). Les mémes tendances sont observées avec le niveau de revenu, l'index de
niveau-socioéconomique et la CSP du représentant mais les relations ne sont pas significatives.
Ces tendances s’observent chez les filles comme chez les gargons (Cf. Annexe V.1).
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Figure 7 : Consommation de fruits et Iégumes et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Fruits et Iégumes [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
(8/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
360
p=0,33 p=0,03 p=0,16 p=0,05 p=0,07

A la différence des enfants, c’est essentiellement la consommation de fruits qui est associée au
niveau socioéconomique chez les adolescents (Tableau 17). En effet, la consommation de fruits
diminue significativement quand le niveau socioéconomique du foyer diminue passant de moins de
150 g/j pour les adolescents de niveau socioéconomique bas a plus de 180 g/j pour ceux de
niveau socioéconomique élevée (p<0,04).

Ainsi, & la différence des enfants, la consommation de légumes chez les adolescents n’est pas
associée significativement au niveau socioéconomique.
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Tableau 17 : Consommation de fruits et Iégumes et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Fruits &
Légumes
(a/j) Moy. 2777 277,5 304,9 0,16 265,4 280,7 310,8 0,05 267,5 283,8 311,2 0,07

Légumes Moy.  127,9 120,0 120,9 0,84 115,0 128,2 124,4 0,59 120,2 130,0 118,1 0,52

Fruits Moy. 149,7 157,5 184,0 0,006 150,4 152,5 186,4 0,005 147,4 153,8 193,1 0,003
Fruits frais Moy. 66,6 65,8 80,7 0,03 66,7 71,8 74,1 0,56 63,9 689 809 0,11
Jus de fruits Moy. 82,6 90,4 102,7 0,14 82,0 80,3 111,9 0,005 81,9 84,4 111,8 0,03
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p p
Fruits &
Légumes
(a/i) Moy. 240,8 289,4 312,3 0,03 275,5 292,5 317,2 287,9 0,33

Légumes Moy.  113,7 122,3 130,5 0,53 125,4 112,6 1314 1234 0,33

Fruits Moy. 1271 167,1 181,8 0,0005 150,1 180,0 185,8 164,6 0,04
Fruits frais Moy. 58,8 68,3 84,2 0,003 62,8 72,6 86,5 78,0 0,05
Jus de fruits Moy. 67,5 97,7 97,3 0,04 86,5 107,0 99,2 85,1 0,20

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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5.2.2 Feéculents

m Enfants

Y

La consommation de féculents montre une tendance inverse a celle des fruits et Iégumes et
augmente significativement quand le niveau socioéconomique diminue (Figure 8), de facon
significative avec le RUC, l'index de richesse et I'index de niveau socioéconomique. En effet, la
consommation moyenne est supérieure a 159 g/j pour les enfants de niveau socioéconomique bas
et inférieure a 143 g/j pour ceux de niveau socioéconomique élevé (p<0,04). Une tendance
similaire est observée avec le niveau d’étude du représentant mais la relation n’'est pas
significative.

Figure 8 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique - chez les enfants

Féculents Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
250
p=0,99 p=0,07 p=0,01 p=0,02 p=0,04
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T2 T3

C’est essentiellement la consommation de péates qui est associée au niveau socioéconomique
(Tableau 18). En effet, celle-ci augmente significativement quand le RUC du foyer diminue (37 g/j
pour un RUC<725€/m vs. 31 g/j pour un RUC>1330€/m ; p=0,03), quand l'index de niveau
socioéconomique diminue (40 g/j pour le tertile 1 vs. 31 g/j pour le tertile 3 ; p=0,01) et quand le
niveau d’étude du représentant est plus bas (52 g/j pour les enfants dont le représentant a un
niveau d’étude primaire vs. 31 g/j pour ceux dont le représentant a un niveau d’étude supérieur ;
p=0,0005). Des tendances similaires sont observées avec l'index de richesse et la CSP mais les
relations ne sont pas significatives.
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Tableau 18 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Féculents Moy. 159,3 157,2 143,9 0,01 157,0 156,2 143,9 0,02 157,5 156,2 145,2 0,04
CI)]
Pains Moy. 41,9 47,3 42,1 0,27 41,8 45,4 43,9 0,52 40,9 47,2 44,0 0,16
Pates Moy. 37,2 38,6 31,1 0,03 40,2 34,8 30,8 0,06 395 355 305 0,01
Riz-Blé Moy. 21,0 18,4 20,3 0,53 20,1 18,8 20,4 0,77 20,3 18,3 20,6 0,60
Pommes de Moy. 50,7 45,0 44,0 0,11 46,7 48,9 43,0 0,21 48,8 46,8 44,0 042
terre
Légumes Moy. 8,2 7.4 6,3 0,34 7,9 7,9 55 0,19 7,6 7,9 6,0 0,29
secs

Niveau d’étude Représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Féculents Moy. 174,0 150,4 151,4 0,07 152,7 152,7 152,3 154,7 0,99
CI)]
Pains Moy. 40,8 42,4 46,0 0,22 42,4 48,1 44,7 40,8 0,35
Pates Moy. 52,3 35,9 30,6 0,0005 37,9 33,3 31,3 34,5 0,20
Riz-Blé Moy. 21,0 18,4 21,6 0,44 18,0 19,0 22,6 23,7 0,22
Pommes de Moy. 51,5 46,1 45,9 0,35 46,4 47,2 48,1 45,4 0,96
terre
Légumes Moy. 8,2 7,3 7,0 0,80 7,6 4,9 55 9,8 0,01

secs

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

m Adolescents

Chez les adolescents, des relations similaires a celles observées chez les enfants sont constatées.
La consommation de féculents montre une tendance inverse a celle des fruits et légumes et tend a
augmenter quand le niveau socioéconomique diminue (Figure 9). Cependant, cette relation n’est
significative qu’avec la CSP du représentant : la consommation est d’environ 220 g/j pour les
adolescents dont le représentant a une CSP basse contre 190 g/j pour ceux dont le représentant a
une CSP élevée (p=0,0003).
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Figure 9 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Féculents [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
(8/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
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Ce sont les consommations de péates et de pain qui semblent principalement expliquer cette
différence avec la CSP (Tableau 19).
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Tableau 19 : Consommation de féculents et niveau socioéconomique - chez les adolescents
RUC Index de richesse Index de niveau
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m Tl T2 T3 Tl T2 T3
p* p* p*
Féculents Moy. 217,3 220,2 203,8 0,18 225,4 213,0 204,9 0,21 2259 208,5 204,8 0,15
@/
Pains Moy. 66,1 79,2 65,8 0,02 71,4 68,6 71,1 0,77 726 70,1 67,1 0,58
Pates Moy. 52,1 49,4 44,7 0,40 55,3 47,1 44,6 0,16 55,3 47,3 438 0,13
Riz-Blé Moy. 26,9 24,8 27,8 0,55 24,7 28,8 26,1 0,50 23,9 248 30,3 0,10
Pommes de  Moy. 61,7 58,3 56,4 0,57 63,9 58,8 54,7 0,22 63,3 57,7 55,2 0,30
terre
Légumes Moy. 10,2 8,0 8,8 0,52 9,8 9,4 8,1 0,54 10,7 8,3 8,0 045
secs
Niveau d’étude Représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p p
Féculents Moy. 232,8 213,1 201,8 0,12 219,9 204,2 189,5 2221 0,0003
@/
Pains Moy. 74,5 71,6 65,3 0,20 74,9 63,6 58,6 73,5 0,004
Pates Moy. 59,0 48,3 427 0,12 50,0 45,5 38,8 53,7 0,01
Riz-Blé Moy. 30,5 22,7 30,8 0,009 23,8 30,4 27,5 27,5 0,29
Pommes de  Moy. 55,2 62,5 54,0 0,04 61,6 58,2 52,5 57,5 0,13
terre
Légumes Moy. 13,3 7,7 8,6 0,21 9,2 6,2 11,4 9,7 0,09
secs

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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5.2.3 Viande-poisson-ceufs

m Enfants

La consommation de VPO (Viande-Poisson-(Eufs) augmente quand le niveau socioéconomique
diminue (Figure 10). La consommation moyenne est d’environ 107 g/j pour le tertile 1 de l'index de
niveau socioéconomique contre 97 g/j pour le tertile 3 (p=0,008). Celle-ci est d’environ 116 g/j pour
ceux dont le représentant a un niveau d’étude primaire contre 100 g/j pour ceux dont le
représentant a un niveau d’étude supérieur (p=0,04). Des tendances similaires sont observées
pour le RUC et I'index de richesse.

Figure 10 : Consommation de VPO et niveau socioéconomique - chez les enfants

Viande-Poisson-Oeufs [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
(g/i)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
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En étudiant séparément les consommations de produits carnés, il apparait que la consommation
de viande augmente significativement quand le niveau d'étude du représentant diminue
(p=0,04) et que l'index de niveau socioéconomique est plus bas (p=0,03) (Tableau 20). La
consommation de poisson n’est quant a elle pas associée au niveau socioéconomique. Enfin, la
consommation d’ceufs augmente significativement quand l'index de richesse diminue (p=0,04).

L ———
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Tableau 20 : Consommation de VPO et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
VPO (g/j) Moy. 105,6 103,9 101,3 0,58 108,1 101,5 100,4 0,16 107,2 106,7 96,6 0,008
Viande Moy. 75,8 72,3 73,6 0,75 74,9 73,8 72,2 0,77 74,7 77,7 685 0,03
Charcuterie Moy. 23,3 23,0 22,6 0,94 23,8 23,9 20,7 0,20 24,1 241 204 0,08
Poisson Moy. 21,0 18,3 18,7 0,33 20,9 17,8 19,5 0,16 20,8 185 189 0,44
CEufs Moy. 8,9 13,3 9,0 0,07 12,3 9,9 8,7 0,04 11,7 10,5 9,2 0,25
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
VPO (g/j) Moy. 115,6 104,4 99,6 0,04 106,4 106,2 94,3 98,7 0,04
Viande Moy. 81,1 76,0 69,5 0,04 75,9 74,6 65,9 72,5 0,20
Charcuterie Moy. 22,6 25,3 19,9 0,01 24,4 22,1 13,4 22,3 0,21
Poisson Moy. 20,9 18,5 20,0 0,66 19,2 20,4 18,9 18,7 0,84
Eufs Moy. 13,6 9,9 10,1 0,52 114 11,2 9,5 7,6 0,07

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

m Adolescents
A la différence des enfants,

socioéconomique du foyer (Figure 11).

Cependant, la consommation de charcuterie augmente significativement quand la CSP, le niveau
d’étude et I'index de niveau socioéconomique diminuent (en particulier chez les garcons (Cf.
Annexe V.3)) : elle est supérieure a 29 g/j pour ceux de niveau socioéconomique bas et inférieure
a 25 g/j pour ceux de niveau socioéconomique élevé (p<0,03) (Tableau 21).
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Figure 11 : Consommation de VPO et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Viande-Poisson-Oeufs [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
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Tableau 21 : Consommation de VPO et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 286 p* 266 283 p* 262 298 p*
VPO (g/j) Moy. 1245 129,0 1249 057 132,2 123,0 1232 0,17 130,3 123,9 1231 0,40
Viande Moy. 92,0 101,7 93,4 0,08 101,6 94,2 91,6 0,13 1005 941 91,5 0,23
Charcuterie  Moy. 25,6 30,2 26,3 0,11 30,7 25,3 26,2 0,12 31,1 26,1 24,8 0,03
Poisson Moy. 21,0 17,8 21,4 0,12 18,9 18,9 21,7 0,29 18,6 19,1 21,9 0,15
Eufs Moy. 11,5 9,6 10,1 0,56 11,6 10,0 9,9 0,52 11,3 10,7 9,7 0,55
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 146 p 406 192 p
VPO (g/j) Moy. 122,9 128,6 1236 0,60 130,3 118,7 1275 1243 0,27
Viande Moy. 94,6 98,1 91,6 0,35 102,2 86,7 93,2 92,6 0,007
Charcuterie  Moy. 28,8 29,6 22,2 0,02 31,4 21,5 23,8 27,0 <0,0001
Poisson Moy. 18,8 19,8 21,4 0,66 18,1 21,8 23,9 20,2 0,14
Eufs Moy. 9,5 10,7 10,6 0,80 10,0 10,1 10,4 114 0,82

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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5.2.4 Produits laitiers

= Enfants

La consommation de produits laitiers est associée significativement au niveau de richesse du
foyer, la consommation la plus faible étant observée chez les enfants vivants dans des foyers
d’'index de richesse moyen (p=0,002) (Figure 12). La consommation de produits laitiers n’est pas
associée aux autres mesures du niveau socioéconomique.

Figure 12 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique - chez les enfants

Produits laitiers [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
(s/i)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
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En étudiant séparemment les différents types de produits laitiers, il apparait que la consommation
de lait est significativement plus élevée quand l'index de richesse est plus bas (242 g/j pour le
tertile 1 vs. 205 g/j pour le tertile 3 ; p=0,0006) et quand I'index de niveau socioéconomique est
plus bas (233 g/j pour le tertile 1 vs. 197 g/j pour le tertile 3 ; p=0,04) (Tableau 22).

A [linverse, la consommation de vyaourts diminue significativement quand le niveau
socioéconomique diminue (excepté avec le RUC).

Enfin, la consommation de fromage n’est pas associée au niveau socioéconomique du foyer.
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Tableau 22 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 Tl T2 T3
p* p* p*

Produits
laitiers (g/j) Moy. 316,4 311,2 3115 0,95 332,7 285,1 324,4 0,002 321,2 307,2 312,2 0,69

Lait Moy. 222,55 206,9 198,8 0,28 241,9 181,2 204,7 0,0006 233,3 197,5 196,6 0,04
Yaourts Moy. 76,5 87,2 92,3 0,25 73,3 86,9 98,6 0,002 71,8 90,3 959 0,004
Fromages Moy. 17,4 17,1 20,4 0,15 17,5 17,0 21,1 0,09 16,1 19,5 19,8 0,12

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Produits

laitiers (g/j) Moy.  310,0 313,4 312,9 0,98 313,6 298,0 361,7 307,2 0,47

Lait Moy.  226,9 211,8 200,7 0,35 214,5 194,2 228,0 206,3 0,68
Yaourts Moy. 67,6 83,6 92,6 0,02 81,7 83,1 116,6 82,6 0,02
Fromages Moy. 15,5 18,0 19,5 0,19 17,4 20,7 17,1 18,3 0,42

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

m Adolescents

A la différence des enfants, la consommation globale de produits laitiers n’est associée
significativement & aucune des mesures du niveau socioéconomique du foyer (Figure 13), chez les
filles comme chez les garcons (Cf. Annexe V.4).

En étudiant séparemment les différents types de produits laitiers, il apparait que la consommation
de yaourts diminue significativement quand le niveau socioéconomique du foyer diminue (p<0,02),
excepté avec la CSP du représentant (Tableau 23). Pour exemple, elle passe de 56 g/j a 72 g/j
entre un adolescent vivant dans un foyer de RUC<725€/m et un adolescent vivant dans un foyer
de RUC>1330€/m (p=0,02) ; elle passe de 44 g/j pour un adolescent dont le représentant a un
niveau d'étude primaire & 74 g/j pour un adolescent dont le représentant a un niveau d’étude
supérieur (p<0,0001).

La consommation de fromage chez les adolescents est associée au niveau d’étude du
représentant, passant de 14 g/j a 20 g/j entre un adolescent dont le représentant a un niveau
d’étude primaire et un adolescent dont le représentant a un niveau d’étude supérieur (p=0,0006).

La consommation de lait n’est quant a elle pas associée au niveau socioéconomique chez les
adolescents.
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Figure 13 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Produits laitiers

(g/i)

420

[ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]

Index de niveau

380

300

220

CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
p=0,68 p=0,43 p=0,14 p=0,60 p=0,79
T T T

Tableau 23 : Consommation de produits laitiers et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse L -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Produits
laitiers
(9/)) Moy.  259,7 228,8 257,5 0,14 246,2 240,2 2576 0,60 240,4 250,3 251,3 0,79
Lait Moy. 185,7 155,2 165,4 0,28 174,0 163,4 167,7 0,85 172,3 169,5 159,5 0,66
Yaourts Moy. 56,1 55,2 71,5 0,02 54,8 58,5 69,0 0,02 51,1 615 71,4 0,005
Fromages Moy. 17,9 18,4 20,6 0,33 17,4 18,3 20,8 0,08 17,0 19,3 204 0,15

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p p

Produits
laitiers
(a/i) Moy. 228,6 2495 260,3 0,43 246,4 241,2 271,1 2495 0,68
Lait Moy. 171,0 169,5 165,7 0,95 171,9 152,5 1915 166,7 0,43
Yaourts Moy. 44,0 59,8 74,3 <0,0001 55,3 69,9 59,7 64,4 0,09
Fromages Moy. 13,6 20,1 20,3 0,0006 19,2 18,8 19,9 18,4 0,96
* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
H NN N ———
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5.2.5 Produits gras/sucrés

m Enfants

La consommation de produits gras/sucrés diminue significativement quand le niveau
socioéconomique diminue, excepté avec la CSP du représentant (Figure 14). La consommation
est inférieure a 160 g/j chez les enfants de niveau socioéconomique bas et est supérieure a 171 g/j
chez ceux de niveau socioéconomique éleveé (p<0,02).

Figure 14 : Consommation de produits gras/sucrés et niveau socioéconomique - chez les enfants

Produits gras/sucrés Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
200
p=0,28 p=0,02 p<0,0001 p=0,0004 p=0,0002

180

160

140

120
T T2 T3

Rappelons que les produits gras/sucrés incluent aussi bien les céréales du petit-déjeuner, les
viennoiseries, patisseries, gateaux que les cremes dessert, les confiseries, ou encore les fruits en
compote ou au sirop.

La consommation de fruits en compotes ou au sirop diminue significativement quand le niveau
socioéconomique diminue (p<0,04) (Tableau 24). De méme, la consommation de confiseries
diminue significativement quand le niveau socioéconomique diminue (p<0,002) ; excepté avec la
CSP du représentant pour lequel une tendance similaire est observée mais non significative. Il n’y
a pas de relation significative entre les autres types de produits gras/sucrés et le niveau
socioéconomique.

H N NN N e ————

page 80 /253 Octobre 2012



Anses ¢ Rapport d’étude

Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

Tableau 24 : Consommation de produits gras/sucrés et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Produits Moy.  146,7 162,5 178,3 <0,0001 149,2 165,4 177,2 0,0004 153,2 152,4 183,1 0,0002
gras/sucrés (g/j)
Fruits compotes/au  Moy. 16,7 23,4 24,8 0,01 17,6 21,8 26,8 0,03 17,4 185 289 0,02
sirop
Créemes Moy. 26,5 32,0 35,2 0,07 31,6 32,4 29,9 0,78 340 296 305 057
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 13,1 11,3 14,4 0,17 12,4 12,5 14,5 0,54 119 11,9 150 0,22
déjeuner
Patisseries- Moy. 65,6 64,2 71,0 0,25 63,6 67,1 71,8 0,13 64,7 648 729 0,08
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 8,8 11,0 11,3 0,44 7.9 11,0 11,9 0,06 8,6 96 123 0,18
Confiseries Moy. 16,0 20,7 215 0,002 16,0 20,6 22,3 0,0003 16,6 18,1 23,5 0,0009

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Produits
gras/sucrés (g/j) Moy. 147,4 159,0 171,6 0,02 159,4 170,3 171,7 158,44 0,28
Fruits compotes/au  Moy. 13,9 19,7 26,0 0,002 18,4 27,3 20,7 22,9 0,04
sirop
Cremes Moy. 36,8 30,9 30,4 0,69 33,8 30,0 32,8 26,9 0,46
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 14,3 131 12,6 0,87 12,4 14,2 13,7 12,6 0,76
déjeuner
Patisseries- Moy. 62,7 65,9 69,8 0,44 66,5 66,7 70,4 67,3 0,78
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 6,0 10,9 10,9 0,08 10,1 12,0 12,2 8,4 0,48
Confiseries Moy. 13,7 18,6 22,0 <0,0001 18,2 20,2 21,9 20,3 0,17

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

m Adolescents

Chez les adolescents, I'association entre la consommation de produits gras/sucrés et le niveau
socioéconomique du foyer est moins nette que chez les enfants (Figure 15). En effet, celle-ci
diminue significativement quand l'index de richesse diminue, avec une consommation de I'ordre de
149 g/j pour le tertile 1 vs. 165 g/j pour le tertile 3 (p=0,05). Les relations ne sont pas significatives
avec les autres mesures de niveau socioéconomique méme si une tendance similaire est

observée.
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Figure 15 - Consommation de produits gras/sucrés et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Produits gras/sucrés [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
200
p=0,21 p=0,35 p=0,13 p=0,05 p=0,07

En étudiant séparemment les différents types de produits gras/sucrés, il apparait que la
consommation de crémes dessert augmente quand le niveau d’étude et la CSP du représentant
diminuent (p<0,04). La consommation de patisseries-gateaux est quand a elle plus élevée chez les
adolescents du tertile 2 de lindex de niveau socioéconomique et ceux dont la CSP du

représentant est moyenne (Tableau 25).
Les autres types de produits gras/sucrés ne sont pas associés au niveau socioéconomique du
foyer.
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Tableau 25 : Consommation de produits gras/sucrés et niveau socioéconomique - chez les
adolescents
. Index de niveau
RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Produits Moy. 155,3 156,3 165,4 0,13 148,9 162,7 164,6 0,05 150,9 164,9 162,6 0,07
gras/sucrés (g/j)
Fruits compotes/au  Moy. 7.4 10,6 14,1 0,001 9,3 9,9 12,5 0,26 9,8 93 132 0,16
sirop
Cremes Moy. 29,6 29,5 24,3 0,24 29,6 27,1 27,1 0,86 304 281 250 0,68
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 15,0 13,1 16,0 0,39 14,6 14,6 15,0 0,97 15,7 13,3 15,2 0,41
déjeuner
Pétisseries- Moy. 68,7 70,6 74,7 0,31 64,0 75,2 74,1 0,08 61,4 80,4 72,4 0,0004
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 10,5 8,3 13,2 0,06 8,7 11,8 11,3 0,19 91 114 116 040
Confiseries Moy. 24,1 24,2 23,2 0,83 22,7 24,0 24,6 0,71 245 224 251 0,39
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p p
Produits
gras/sucrés (g/j) Moy. 1514 160,0 163,3 0,35 157,2 170,5 156,2 154,2 0,21
Fruits compotes/au Moy. 7,6 12,0 10,6 0,18 11,6 11,2 12,2 8,0 0,54
sirop
Crémes Moy. 28,0 30,9 21,7 0,04 28,8 27,9 19,9 29,5 0,03
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 154 13,6 16,5 0,33 14,5 13,2 15,9 16,0 0,67
déjeuner
Patisseries- Moy. 64,4 71,6 75,9 0,12 71,0 79,7 73,2 64,1 0,02
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 7,1 115 11,6 0,05 10,0 13,5 10,9 9,4 0,59
Confiseries Moy. 28,9 20,5 27,0 0,0003 21,4 25,1 24,0 27,2 0,12

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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5.2.6 Boissons

5.2.6.1 Boissons sucrées

m Enfants

La consommation de boissons sucrées augmente significativement quand le niveau
socioéconomique du foyer diminue, excepté avec le niveau d’étude du représentant (Figure 16).

La consommation est supérieure & 93 g/j pour les enfants vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas et est inférieure & 73 g/j pour ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique éleve.

Figure 16 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique - chez les enfants

Boissons sucrées [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]

(g/i)
Index de niveau
CSspP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
220
p=0,05 p=0,19 p=0,03 p<0,0001 p=0,001
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En distinguant les boissons édulcorées des autres, il apparait que c’est plus particuliéerement les
boissons avec sucres (non édulcorées) dont la consommation augmente quand le niveau
socioéconomique diminue (Tableau 26), les boissons édulcorées restant de maniére générale peu
consommeées.
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Tableau 26 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m Tl T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Boissons
sucrées
(a/j) Moy. 92,6 110,1 73,0 0,03 103,3 106,3 54,5 <0,0001 106,6 97,4 64,2 0,001
Avec
sucres Moy. 86,6 100,9 66,9 0,04 94,3 99,5 49,8 <0,0001 98,3 90,9 57,8 0,0009
Avec
édulcorants Moy. 59 9,1 6,1 0,56 9,0 6,9 4.8 0,33 8,3 6,5 6,5 0,78

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Boissons
sucrées
(9/h) Moy. 82,0 101,9 79,6 0,19 108,7 74,5 69,3 82,0 0,05
Avec
sucres Moy. 76,4 95,3 71,7 0,11 100,7 69,4 62,7 74,8 0,07
Avec
édulcorants Moy. 57 6,5 7,9 0,83 8,0 51 6,6 7,2 0,74

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

m Adolescents

Comme chez les enfants, la consommation de boissons sucrées chez les adolescents tend a
augmenter quand le niveau socioéconomique diminue (Figure 17). Cependant, la relation n’est
significative qu’avec le niveau d’étude du représentant. Ainsi, la consommation passe du simple au
double entre des adolescents vivant dans un foyer dont le représentant a un niveau d’'étude
supérieur (89 g/j) et des adolescents vivant dans un foyer dont le représentant a un niveau d’'étude
primaire (176 g/j ; p=0,0001).

Comme chez les enfants, c’est essentiellement la consommation de boissons avec sucres (non
édulcorées) qui augmente significativement quand le niveau socioéconomique diminue (Tableau
27).
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Figure 17 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Boissons sucrées

[ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]

(g/i)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
220
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Tableau 27 : Consommation de boissons sucrées et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 286 p* 266 283 p* 262 298 p*

Boissons
sucrées
(afj) Moy. 133,8 145,9 119,1 0,17 159,6  121,7 121,8 0,11 153,2 137,1 112,6 0,08
Avec
sucres Moy. 122,9 131,4 103,1 0,10 151,7 106,5 1039 0,04 142,5 123,3 95,3 0,02
Avec
édulcorants Moy. 10,9 14,5 16,0 0,64 8,0 15,2 17,8 0,15 10,7 13,8 17,4 0,60

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 146 p 406 192 p

Boissons
sucrées
(9/)) Moy. 176,0 141,2 88,6 0,0001 137,3 119,2 1156 1442 0,35
Avec
sucres Moy. 163,5 128,7 71,4 <0,0001 126,2 107,3 94,3 1275 0,19
Avec
édulcorants Moy. 12,5 12,5 17,2 0,81 11,2 11,8 21,4 16,8 0,67

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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5.2.6.2 Eau

Si la consommation de boissons sucrées est associée au niveau socioeconomique du foyer, il n’en
est pas de méme pour la consommation d’eau (Figure 18), excepté avec I'index de richesse chez
les adolescents (p=0,007) (Figure 19).

Figure 18 : Consommation d'eau et niveau socioéconomique - chez les enfants

Eau [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
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Figure 19 : Consommation d'eau et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Eau [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]
(g/i)
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5.2.7 Autres consommations alimentaires

5.2.7.1 Pizzas et sandwichs

m Enfants

La consommation de pizzas-sandwichs et assimilés augmente significativement quand le niveau
de richesse et de niveau socioéconomique du foyer diminuent ainsi que quand la CSP et le niveau
d’étude du représentant sont plus bas (Figure 20).

En moyenne, la consommation est supérieure a 24 g/j pour les enfants de niveau
socioéconomique bas et inférieure a 18 g/j pour les enfants de niveau socioéconomique élevé
(p<0,01). La méme tendance est observée avec le RUC du foyer.

Figure 20 : Consommation de pizzas-sandwichs et niveau socioéconomique - chez les enfants

Pizzas-Sandwichs Ajusté sur ge, sexe et apport énergétique total

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
70
p=0,009 p=0,01 p=0,07 p=0,001 p=0,0008
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m Adolescents

Contrairement aux enfants, la consommation de pizzas-sandwichs chez les adolescents n’est pas
associée au niveau socioéconomique du foyer (Figure 21).
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Figure 21 : Consommation de pizzas-sandwichs et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Pizzas-Sandwichs [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique

70

p=0,11 p=0,49 p=0,61 p=0,38

p=0,52

5.2.7.2 Biscuits salés

Chez les enfants, comme chez les adolescents, la consommation de biscuits salés n’est pas
associée au niveau socioéconomique du foyer (Figure 22, Figure 23).

On observe cependant, chez les adolescents, une association significative avec I'index de niveau

socioéconomique, ceux du tertile 1 en consomment le plus et ceux du tertile 2 en consomment le
moins (p=0,02).
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Figure 22 : Consommation de biscuits salés et niveau socioéconomique - chez les enfants

[ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]

Biscuits salés

(8/i)
Index de niveau
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Figure 23 : Consommation de biscuits salés et niveau socioéconomique - chez les adolescents

[ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total ]

Biscuits salés

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
5
p=0,07 p=0,40 p=0,45 p=0,71 p=0,02
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5.2.7.3 Plats composés

m Enfants

La consommation de plats composés augmente significativement quand le niveau
socioéconomique diminue et ce quelle que soit la mesure du niveau socioéconomique (Figure 24).

La consommation est supérieure a 54 g/j pour les enfants vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas contre moins de 46 g/j pour les enfants vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé (p<0,05).

Figure 24 : Consommation de plats composés et niveau socioéconomique - chez les enfants

Plats composés [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
90
p=0,04 p=0,0005 p=0,004 p=0,05 p=0,02

80

70

m Adolescents

Chez les adolescents, il n'y a pas d’association significative entre le niveau socioéconomique du
foyer et la consommation de plats composés (Figure 25).
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Figure 25 : Consommation de plats composés et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Plats composés

[ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
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5.3 Apports nutritionnels

D’aprés les données de I'étude INCA2, chez les enfants, comme chez les adolescents, I'apport
énergeétique total n’est pas significativement associé au niveau socioéconomique du foyer.

Chez les enfants, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :
- l'apport glucidique est similaire mais :

» les apports en glucides simples diminuent (notamment en glucides simples non
ajoutés),

» et inversement les apports en glucides complexes augmentent.
Chez les adolescents, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :
- l'apport glucidique augmente mais :
» les apports en glucides simples non ajoutés diminuent,
» et inversement les apports en glucides complexes augmentent,

- l'apport lipidique diminue (notamment en AGMI et AGS).

Chez les enfants, comme chez les adolescents, les différences de consommations alimentaires
observées se traduisent en termes d’apports nutritionnels principalement par des différences
d'apports en glucides. Les apports en glucides simples (en particulier les glucides simples non
ajoutés) plus bas quand le niveau socioéconomique est bas s’expliquent certainement par une
consommation plus faible de fruits et légumes ; en contrepartie une consommation plus élevée
de féculents chez ces derniers semble se traduire par des apports en glucides complexes plus
elevés.

Par ailleurs, les apports lipidiques plus faibles observés chez les adolescents vivant dans des
milieux de niveau socioéconomique bas peuvent étre une résultante, au moins en partie, d’'une
consommation de produits gras/sucrés qui tend a étre moins élevée chez ces derniers.

L'absence de relation entre les apports protéiques et le niveau socioéconomique peut quant a lui
s'expliqguer par des consommations de produits laitiers similaires entre enfants de niveau
socioéconomique différents et des consommations de viande, poisson ou ceufs peu différentes.
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5.3.1 Apport énergétique total

m Enfants

Chez les enfants, I'apport énergétique total n'est associé significativement qu’a I'index de richesse
du foyer et diminue significativement quand celui-ci diminue (Figure 26). L’apport moyen est de
1655 kcal/j chez les enfants vivant dans un foyer dont le niveau de richesse est bas contre 1721
kcal/j chez ceux vivant dans un foyer de niveau de richesse plus élevé (p=0,04). La relation n’est
pas significative avec les autres mesures du niveau socioéconomique.

Figure 26 : Apport énergétique et niveau socioéconomique - chez les enfants

Apport énergétique total Ajusté sur dge et sexe
(kcal/j)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
2100
p=0,77 p=0,65 p=0,71 p=0,04 p=0,18
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m Adolescents

Chez les adolescents, I'apport énergétique total diminue significativement quand la CSP du
représentant diminue (Figure 27). L’apport moyen est de 1863 kcal/j chez les adolescents dont le
représentant a une CSP basse contre 1935 kcal/j chez ceux dont le représentant a une CSP
éleveée (p=0,03). Les relations ne sont pas significatives avec les autres mesures du niveau
socioéconomique méme si la tendance semble similaire.
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Figure 27 : Apport énergétique et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Apport énergétique total [ Ajusté sur dge et sexe
(kcal/j)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
2100
p=0,03 p=0,39 p=0,64 p=0,36 p=0,12
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1900 -+

1800 -

1700 +

1600 -
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5.3.2 Apports en protéines
= Enfants

Chez les enfants, les apports protéiques sont moins élevés pour le tertile 2 de I'index de richesse,
comparativement aux tertiles extrémes : les apports sont d’environ 61 g/j pour les enfants du tertile
2 de l'index de richesse contre plus de 63 g/j pour les enfants des tertiles 1 et 3 (p=0,003) (Figure
28). Ceci est probablement la traduction d’'une consommation moindre de produits laitiers pour ces
mémes enfants.

m Adolescents

Chez les adolescents, il n'y a pas d'association entre les apports en protéines et le niveau
socioéconomique du foyer dans lequel ils vivent (Figure 29).
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Figure 28 : Apport en protéines et niveau socioéconomique - chez les enfants

Protéines [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
(8/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
80
p=0,44 p=0,25 p=0,75 p=0,003 p=0,22
75
70
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Figure 29 : Apport en protéines et niveau socioéconomique - chez les adolescents
Protéines [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
80
p=0,16 p=0,17 p=0,70 p=0,70 p=0,99
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5.3.3 Apports en glucides

m Enfants

Chez les enfants, les apports glucidiques totaux ne sont pas associés au niveau socioéconomique
du foyer (Figure 30).

Figure 30 : Apport en glucides et niveau socioéconomique - chez les enfants

Glucides Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(8/i)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
230
p=0,51 p=0,78 p=0,56 p=0,07 p=0,50
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Cependant, en étudiant séparemment les glucides simples des glucides complexes, il apparait que
la répartition n'est pas la méme selon le niveau socioéconomique (Tableau 28).

Les apports en glucides simples diminuent significativement quand le niveau socioéconomique
diminue (p<0,04), la plus grande différence étant observée avec le niveau d’étude du représentant
(-8 g/j). De plus, en distinguant les glucides simples ajoutés des glucides simples non ajoutés, il
apparait que c’est essentiellement les apports en glucides simples non ajoutés qui diminuent
significativement quand le niveau socioéconomique diminue.

Par ailleurs, les apports en glucides complexes suivent une tendance inverse aux glucides simples
et augmentent significativement quand le RUC et le niveau d’étude du représentant diminuent. Les
apports en glucides complexes sont d’environ 92 g/j chez les enfants du tertile 1 de RUC contre 87
g/j pour ceux du tertile 3 (p=0,02) ; ceux-ci passent de 95 g/j a 88 g/j entre des enfants dont le
représentant a un niveau d'étude primaire et ceux dont le représentant a un niveau d’étude
supérieur (p=0,03). Des tendances similaires sont observées avec les autres mesures du niveau
socioéconomique mais les relations ne sont pas significatives.
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Tableau 28 : Apport en glucides et niveau socioéconomique - chez les enfants

RUC Index de richesse Index de niveau
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Glucides Moy. 186,3 188,5 188,0 0,56 185,7 190,3 186,5 0,07 186,6 187,8 188,9 0,50
CI)]
Glucides Moy. 94,5 98,9 100,9 0,0003 95,6 100,1 98,9 0,04 95,9 97,8 101,1 0,007
Simples
Ajoutés Moy. 56,3 59,4 59,3 0,21 56,9 60,3 57,5 0,05 57,7 58,7 589 0,78
Non ajoutés Moy. 38,2 39,6 41,6 0,008 38,7 39,7 41,4 0,14 38,3 39,1 422 0,004
Glucides Moy. 91,8 89,5 87,1 0,02 90,1 90,2 87,6 0,25 90,7 90,0 87,8 0,25
Complexes
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Glucides Moy. 186,7 187,2 188,3 0,78 187,6 186,6 190,2 187,5 0,51
Cl)]
Glucides Moy. 91,9 97,8 100,3 0,002 97,8 97,3 103,2 97,8 0,03
Simples
Ajoutés Moy. 55,0 59,4 57,9 0,24 59,2 57,3 59,1 57,5 0,61
Non ajoutés Moy. 36,9 38,4 42,4 0,0002 38,6 40,1 44,1 40,3 0,006
Glucides Moy. 94,7 89,4 88,1 0,03 89,8 89,3 87,0 89,7 0,50
Complexes

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

Les relations inverses observées pour les glucides simples d'une part et pour les glucides
complexes d’autre part pourraient étre expliquées par une consommation plus élevée de féculents
chez ceux de niveau socioéconomique plus bas se traduisant par des apports en glucides
complexes plus élevés ; mais une consommation plus basse de fruits et légumes se traduisant par
des apports en glucides simples non ajoutés plus bas.

m Adolescents

Les apports glucidiques totaux chez les adolescents augmentent significativement quand la CSP
et le niveau d’étude du représentant diminuent (Figure 31). Les apports sont supérieurs a 217 g/j
chez ceux dont la CSP ou le niveau d’étude du représentant est plus basse et inférieurs a 213 g/j
chez ceux dont la CSP ou le niveau d’étude du représentant est plus élevée (p<0,004). Les
relations suivent une tendance similaire avec les autres mesures du niveau socioéconomique mais
les relations ne sont pas significatives.
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Figure 31 : Apport en glucides et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Glucides [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(8/i)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
230
p=0,004 ] p=0,004 p=0,21 p=0,41 p=0,13

Les apports en glucides simples ne sont associés significativement qu’a 'index de richesse, avec
des apports moindres pour le tertile 2 par rapport aux tertiles extrémes (Tableau 29). Cependant,
en distinguant les glucides simples ajoutés des glucides simples non ajoutés, il apparait que les
apports en glucides simples non ajoutés diminuent significativement quand le niveau
socioéconomique diminue (excepté avec la CSP du représentant) allant de moins de 37 g/j chez
les adolescents de niveau socioéconomique bas a plus de 43 g/j chez ceux de niveau
socioéconomique €élevé (p<0,01). A l'inverse, les apports en glucides simples ajoutés semblent
suivre une tendance inverse méme si la relation n’est significative qu’avec le niveau d’étude (64 g/j
chez les adolescents dont le représentant a un niveau d’étude primaire contre 55 g/j chez ceux
dont le représentant a un niveau d’étude supérieur ; p<0,0001).

Par ailleurs, comme chez les enfants, les apports en glucides complexes suivent une tendance
inverse aux glucides simples et augmentent significativement quand le niveau socioéconomique
diminue. Les apports en glucides complexes sont supérieurs a 120 g/j chez ceux de niveau
socioéconomique bas contre moins de 115 g/j chez ceux de niveau socioéconomique élevé
(p<0,05).

Ainsi, comme chez les enfants, les relations inverses observées pour les glucides simples d’'une
part et pour les glucides complexes d’'autre part, chez les adolescents, pourraient étre expliquées
par une consommation plus élevée de féculents chez les plus défavorisés se traduisant par des
apports en glucides complexes plus élevés ; mais une consommation plus basse de fruits se
traduisant par des apports en glucides simples non ajoutés plus bas.
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Tableau 29 : Apport en glucides et niveau socioéconomique - chez les adolescents

RUC Index de richesse Index de niveau
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Glucides Moy. 218,9 217,5 214,6 0,21 219,5 215,9 216,1 0,41 220,2 216,3 2149 0,13
CI)]
Glucides Moy. 98,7 96,9 99,9 0,42 99,0 95,9 100,7 0,04 98,4 985 99,7 084
Simples
Ajoutés Moy. 59,0 57,0 56,9 0,57 59,6 55,9 57,7 0,34 59,3 57,9 56,7 0,46
Non ajoutés Moy. 39,7 39,9 43,0 0,006 39,4 39,9 43,0 0,004 39,2 40,6 43,0 0,01
Glucides Moy. 120,2 120,6 114,8 0,01 120,5 120,1 115,4 0,04 121,8 117,9 1152 0,05
Complexes
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Glucides Moy. 226,2 215,8 213,4 0,004 216,9 216,2 210,1 2219 0,004
Cl)]
Glucides Moy. 100,5 98,2 97,8 0,67 96,4 100,1 98,9 101,2 0,34
Simples
Ajoutés Moy. 63,5 57,0 54,9 0,02 56,5 58,6 55,7 59,9 0,67
Non ajoutés Moy. 37,0 41,2 42,9 <0,0001 39,9 41,5 43,2 41,3 0,13
Glucides Moy. 125,7 117,6 115,6 0,03 120,5 116,1 111,2 120,7 0,0002
Complexes

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

5.3.4 Apports en lipides

m Enfants

Chez les enfants, les apports lipidiques totaux ne sont pas associés au niveau socioéconomique

du foyer (Figure 32).

En étudiant séparemment les différents types d’AG, il apparait que les apports en AGMI et AGS ne
varient pas significativement avec le niveau socioéconomique. Les apports en AGPI augmentent
significativement quand le RUC diminue, passant de 10 g/j & 9 g/j entre les enfants de foyer dont le
RUC est inférieur & 725€/m et ceux de foyer dont le RUC est supérieur & 1330€/m (p=0,05)
(Tableau 30). Des tendances similaires sont observées avec les autres mesures du niveau
socioéconomigue mais les relations ne sont pas significatives.
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Lipides
(g/i)

Figure 32 : Apport en lipides et niveau socioéconomique - chez les enfants

Csp

Niveau d'étude

RUC

[ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

Index de richesse

Index de niveau
socioéconomique
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p=0,46

p=0,81
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p=0,77

p=0,97
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80

75

Tableau 30 : Apport en lipides et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 181 p* 194 197 p* 190 163 p*
Lipides (g/j)  Moy. 71,4 70,9 71,1 0,89 71,2 70,8 71,6 0,77 71,2 71,3 71,3 097
AGPI Moy. 9,9 9,8 9,2 0,05 9,7 9,6 9,3 0,40 97 97 93 024
AGMI Moy. 251 24,7 253 0,25 25,0 24,8 254 0,62 250 24,8 254 0,45
AGS Moy. 30,6 30,9 31,3 0,35 30,7 30,7 31,5 0,45 30,6 31,3 31,1 0,36
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 62 p* 253 135 p*
Lipides (g/j)) Moy. 70,3 71,2 71,3 0,81 70,9 71,6 70,2 71,6 0,46
AGPI Moy. 9,9 9,6 9,5 0,61 9,7 9,5 8,9 9,7 0,33
AGMI Moy. 24,4 24,9 25,4 0,25 24,8 25,4 24,9 253 0,39
AGS Moy. 30,3 31,1 30,9 0,47 30,8 31,1 31,1 31,1 0,85

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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m Adolescents

Chez les adolescents, les apports lipidiques totaux diminuent significativement quand le niveau
socioéconomique du foyer diminue. L'écart le plus important est observé avec le niveau d’étude du
représentant, passant de 74 g/j chez les adolescents dont le représentant a un niveau d’étude
primaire contre 80 g/j chez ceux dont le représentant a un niveau d’étude supérieur (p=0,003)
(Figure 33).

En distinguant les différents types d’AG, il apparait que les apports en AGMI et AGS diminuent
significativement quand le niveau socioéconomique diminue (Tableau 31). Les écarts les plus
importants sont observés avec le niveau d’étude du représentant : les apports en AGMI passent de
26 gl/j a 29 g/j entre les adolescents dont le représentant a un niveau d’étude primaire et ceux dont
le représentant a un niveau d’étude supérieur (p<0,0001) ; ceux en AGS passent de 31 g/j a 34 g/j
(p=0,001). Les apports en AGPI ne sont pas associés au niveau socioéconomique du foyer.

Ces différences d’apports pourraient s'expliquer en partie par une tendance a consommer moins
de produits gras/sucrés chez ceux de niveau socioéconomique plus bas.

Figure 33 : Apport en lipides et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Lipides [ Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(8/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
90
p=0,03 p=0,003 p=0,10 p=0,08 p=0,02

85
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Tableau 31 : Apport en lipides et niveau socioéconomique - chez les adolescents
. Index de niveau
RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Lipides

(9/h) Moy. 77,4 78,1 79,6 0,10 76,4 79,2 79,3 0,08 76,3 789 79,9 0,02
AGPI Moy. 10,9 10,9 10,3 0,16 10,8 10,8 10,4 0,28 11,0 10,3 10,6 0,27
AGMI Moy. 27,1 27,5 28,7 0,003 26,9 28,1 28,2 0,03 26,7 27,8 28,9 0,0002
AGS Moy. 32,3 32,7 33,9 0,007 31,5 33,3 33,9 0,0004 31,5 33,8 33,7 0,0007

Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Lipides

(a/j) Moy. 74,4 78,8 80,4 0,003 78,0 79,8 80,9 77,0 0,03

AGPI Moy. 10,9 10,5 10,7 0,65 10,6 10,5 10,6 10,9 0,92

AGMI Moy. 25,8 27,8 29,2 <0,0001 27,4 28,6 29,4 27,1 0,003

AGS Moy. 30,6 33,5 33,8 0,001 32,9 33,8 34,0 32,1 0,04

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total

Octobre 2012

page 103 /253



Anses ¢ Rapport d’étude Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

5.4 Qualité de I'alimentation

Chez les enfants et les adolescents de I'étude INCA2, quand le niveau socioéconomique du foyer
diminue, la qualité globale de I'alimentation diminue également.

Chez les enfants, quand le niveau socioéconomique du foyer est plus bas :
- l'adéquation nutritionnelle moyenne (ANM) est plus basse,
- la densité énergétique (DE) de I'alimentation est plus élevée,
- le rapport « énergie des aliments liquides / énergie des aliments solides » est plus élevé,
- les apports en fibres sont plus bas.
Chez les adolescents, quand le niveau socioéconomique du foyer est plus bas :
- I’ANM est plus basse,
- l'apport en acides gras saturés (AGS) est plus bas,

- l'apport en sodium est plus élevé.

Chez les enfants, comme chez les adolescents, les différences de consommation de fruits et
légumes ne se traduisent pas par des apports en fibres tres différents. C’est surtout I'origine de
ces fibres qui varie avec le niveau socioéconomique. Ces fibres sont principalement fournies par
les fruits et Iégumes pour ceux de niveau socioéconomique élevé et compensés en partie par les
féculents pour ceux de niveau socioéconomique bas.

De plus, les différences de consommations observées pour les produits gras/sucrés ne semblent
pas entrainer d'apports en AGS différents chez les enfants. Néanmoins, comme pour les fibres,
les sources de ces AGS varient selon le niveau socioéconomique : si les matiéres grasses
restent la source principale d’AGS quel que soit le niveau socioéconomique, ce sont les
patisseries-gateaux et le fromage qui sont les plus gros contributeurs aux apports quand le
niveau socioéconomique est élevé, alors que le lait et la charcuterie contribuent davantage aux
apports chez ceux de niveau socioéconomique bas.

Enfin, les différences de consommations ne semblent pas non plus se traduire en termes
d’apports en sucres ajoutés, seule l'origine de ces sucres varie avec le niveau socioéconomique.
En effet, ils sont principalement apportés par les boissons sucrées mais la contribution des
boissons sucrées aux apports en sucres ajoutés augmente quand le niveau socioéconomique
diminue alors que la contribution des produits gras/sucrés diminue quand le niveau
socioéconomique diminue.
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5.4.1 Adéquation nutritionnelle moyenne

m Enfants

Chez les enfants, TANM diminue significativement quand le niveau socioéconomique diminue
(Figure 34). Selon la mesure du niveau socioéconomique considérée, '’ANM diminue entre 0,7% et
1,2% entre des enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé et des enfants
vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas (p<0,04).

Figure 34 : Adéquation nutritionnelle moyenne et niveau socioéconomique - chez les enfants

Ad éq uation Nutritionnelle [ Ajusté sur Gge, sexe et apport énergétique total ]
Moyenne (%)

Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
87

p=0,04 p=0,01 p=0,002 p=0,01 p=0,01

m Adolescents

Chez les adolescents, comme chez les enfants, TANM diminue quand le niveau socioéconomique
diminue (Figure 35). Selon la mesure du niveau socioéconomique considérée, 'ANM diminue
entre 0,9% et 2,7% entre des adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé
et des adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas (p<0,03).

En étudiant séparemment les filles et les garcons, il apparait que '’ANM est associée positivement
aux différentes mesures du niveau socioéconomique chez les adolescentes ; alors que chez les
garcons la relation est moins nette (Cf. Annexe VI).
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Figure 35 : Adéquation nutritionnelle moyenne et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Adéquation Nutritionnelle Ajusté sur Gge, sexe et apport énergétique total
Moyenne (%)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
87
p=0,005 p=0,0002 p=0,0004 p=0,03 p=0,0003

85

83

5.4.2 Densité énergétique

m Enfants

Chez les enfants, la DEs (mesurée uniquement sur les aliments solides) augmente
significativement quand le niveau socioéconomique diminue ; excepté avec l'index de richesse
pour lequel la relation n'est pas significative (Figure 36). Selon la mesure du niveau
socioéconomique considérée, la DEs augmente entre 0,08 et 0,10 point entre les enfants vivant
dans un foyer de niveau socioéconomique élevé et des enfants vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas (p<0,04).

m Adolescents

Contrairement aux enfants, la DEs n'est pas associée au niveau socioéconomique chez les
adolescents (Figure 37). Cependant, la DE; augmente quand le niveau socioéconomique diminue
chez les filles alors que cette observation n’est pas faite chez les garcons (Cf. Annexe VI).
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Figure 36 : Densité énergétique solide et niveau socioéconomique - chez les enfants

Densité énergétique Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
solide
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
2,0
p=0,01 p=0,001 p=0,02 p=0,11 p=0,04

Figure 37 : Densité énergétique solide et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Densité Energétique Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
Solide
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
2,0
p=0,72 p=0,09 p=0,20 p=0,84 p=0,47
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5.4.3 Energie liquides/solides

m Enfants

Chez les enfants, le rapport « énergie des aliments liquides / énergie des aliments solides »
augmente significativement avec le niveau socioéconomique (excepté avec le niveau d’étude et la
CSP du représentant), ce qui signifie que les apports énergétiques liés aux aliments liquides
augmentent par rapport a ceux d’origine solide quand le niveau socioéconomique diminue (Figure
38). Selon la mesure du niveau socioéconomique considérée, le rapport augmente entre 2,1% et
3,5% entre des enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé et des enfants
vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas (p<0,03). La relation observée avec la CSP
est différente puisque le rapport est moindre pour les enfants dont le représentant a une CSP
moyenne par rapport a ceux dont le représentant a une CSP basse ou élevée.

Figure 38 : Rapport Energie liquide / Energie solide et niveau socioéconomique - chez les enfants

% Energie liquide / Ajusté sur Gge, sexe et apport énergétique total

Energie solide
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique

18

p=0,005 p=0,32 p=0,03 p=0,0004 p=0,0005
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m Adolescents

Chez les adolescents le rapport « énergie des aliments liquides / énergie des aliments solides »
augmente significativement quand le niveau d’étude du représentant diminue (Figure 39). Le
rapport augmente de 2,9% entre des adolescents dont le représentant a un niveau d'étude
supérieur et des adolescents dont le représentant a un niveau d'étude primaire (p=0,0003).
Cependant, les relations ne sont pas significatives avec les autres mesures du niveau
socioéconomique.
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Figure 39 : Rapport Energie liquide / Energie solide et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

% Energie liquide / Ajusté sur Gge, sexe et apport énergétique total

Energie solide
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique

18

p=0,30 p=0,0003 p=0,11 p=0,15 p=0,42

16

—
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5.4.4 Autres marqueurs de la qualité de I'alimentation

5.4.4.1 Fibres

Les apports en fibres étant souvent une question problématique car généralement insuffisants,
notamment a cause d’'une alimentation pauvre en fruits et [égumes et en aliments complets, nous
avons choisi de faire un focus sur ce nutriment.

m Enfants

Les apports en fibres ne sont associés, chez les enfants, qu'au niveau d'étude et a la CSP du
représentant (Figure 40). Les enfants dont le représentant a un niveau d’étude primaire ont des
apports en fibres d’en moyenne 11,4 g/j contre 12 g/j pour ceux dont le représentant a un niveau
d’étude supérieur (p=0,0002), ceci s’expliquant certainement par une consommation plus faible de
fruits et Iégumes chez les enfants dont le représentant a un niveau d’étude primaire.

Cependant, l'absence de relations significatives avec les autres mesures du niveau
socioéconomique peut sembler étonnante dans la mesure ou la consommation de fruits et
légumes diminue significativement quand le niveau socioéconomique diminue et ou ces aliments
sont connus pour étre une des sources principales de fibres alimentaires.
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Figure 40 : Apport en fibres et niveau socioéconomique - chez les enfants

Fibres Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(8/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
15
p=0,04 p=0,0002 p=0,65 p=0,33 p=0,15

14

13

L'analyse de la contribution des groupes d’aliments dans les apports en fibres pour tenter de
comprendre ces observations fait apparaitre que les légumes restent la source principale de fibres,
guel que soit le niveau socioéconomique (Cf. Annexe VII.1.A). Néanmoins, cette contribution
diminue quand le niveau socioéconomique diminue alors que les contributions des pates et
pommes de terre aux apports en fibres augmentent quand le niveau socioéconomique diminue.
Ainsi, si les sources varient selon le niveau socioéconomique, cela aboutit a des apports en fibres
peu différents.

m Adolescents

Chez les adolescents, les apports en fibres ne sont pas associés au niveau socioéconomique,
quelle que soit la mesure considérée (Figure 41).

Chez ces derniers, le pain et panification séche sont les principaux contributeurs aux apports en
fibres chez ceux appartenant a des foyers de niveau socioéconomique bas ; alors que chez les
autres, les Iégumes en sont les principaux contributeurs. De plus, la contribution des pates et des
pommes de terre augmente quand le niveau socioéconomique diminue alors que celle des fruits
diminue quand le niveau socioéconomique diminue. Ainsi, comme chez les enfants, les sources de
fibres varient avec le niveau socioéconomique mais aboutissent a des apports similaires entre des
adolescents vivant dans des foyers de niveaux socioéconomiques différents (Cf. Annexe VII.1.B).
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Figure 41 : Apport en fibres et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Fibres Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
15
p=0,26 p=0,08 p=0,68 p=0,88 p=0,53

5.4.4.2 Acides gras saturés

m Enfants

Les apports en AGS ne sont pas significativement associés au niveau socioéconomique du foyer
chez les enfants (Figure 42).

L’analyse de la contribution des groupes d’aliments dans les apports en AGS pour tenter de
comprendre I'absence de différence d’apports fait apparaitre que les matiéres grasses restent la
source principale d’AGS, quel que soit le niveau socioéconomique (Cf. Annexe VII.2.A). Aprés les
matiéres grasses, ce sont les patisseries-gateaux et le fromage qui sont les plus gros contributeurs
aux apports, et leurs contributions diminuent quand le niveau socioéconomique diminue. A
contrario pour le lait et la charcuterie dont la contribution augmente quand le niveau
socioéconomique diminue. Ainsi, les sources d’AGS varient avec le niveau socioéconomique mais
aboutissent & des apports quasiment similaires entre des enfants vivant dans des foyers de
niveaux socioéconomiques différents.
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Figure 42 : Apport en acides gras saturés et niveau socioéconomique - chez les enfants

Acides gras satu rés Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
35
p=0,85 p=0,47 p=0,35 p=0,45 p=0,36

34

33

32

m Adolescents

En revanche, chez les adolescents, les apports en AGS diminuent quand le niveau
socioéconomique diminue (Figure 43). Selon la mesure du niveau socioéconomique considérée,
ces apports diminuent entre 1 et 3,2 g/j entre des adolescents vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique élevé et ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas (p<0,04).

L’'analyse de la contribution des groupes d’aliments aux apports en AGS fait apparaitre que les
matieres grasses et les patisseries-gateaux sont les sources principales d’AGS, quel que soit le
niveau socioéconomique. Par ailleurs, alors que les viennoiseries et le fromage contribuent aux
apports de maniére plus importante chez ceux de niveau socioéconomique éleve, la charcuterie y
contribue davantage chez ceux de niveau socioéconomique bas (Cf. Annexe VI1.2.B).

Ainsi, la contribution des matiéres grasses et patisseries-gateaux diminuant quand le niveau
socioéconomique diminue, les apports en AGS évoluent dans le méme sens.
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Figure 43 : Apport en acides gras saturés et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Acides gras saturés Ajusté sur Gge, sexe et apport énergétique total
(8/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
35
p=0,04 p=0,001 p=0,007 p=0,0004 p=0,0007
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5.4.4.3 Sodium

m Enfants

Chez les enfants, les apports en sodium sont plus élevés quand le niveau d’étude du représentant
diminue : ils sont de 1942 mg/j pour ceux dont le représentant a un niveau d’étude primaire contre
1898 mg/j pour ceux dont le représentant a un niveau d’étude supérieur, mais c’est surtout la
catégorie intermédiaire (college-lycée) qui possede les apports les plus élevés en sodium avec
2004 mg/j (p=0,003) (Figure 44). Les relations ne sont pas significatives avec les autres mesures
du niveau socioéconomique.

m Adolescents

Chez les adolescents, les apports en sodium augmentent significativement quand le niveau
socioéconomique du foyer diminue (excepté avec lindex de richesse pour lequel on observe
cependant une tendance similaire). Pour exemple, ces apports sont de 2370 mg/j pour ceux dont
le représentant a un niveau d’'étude primaire contre 2280 mg/j pour ceux dont le représentant a un
niveau d'étude supérieur (p<0,0001) (Figure 45).
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Figure 44 : Apport en sodium et niveau socioéconomique - chez les enfants

Sodium Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total
(g/i)
Index de niveau
CSP Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
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Figure 45 - Apport en sodium et niveau socioéconomique - chez les adolescents
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Le pain et panification seche sont les principaux contributeurs aux apports en sodium, quel que
soit le niveau socioéconomique, chez les enfants comme chez les adolescents (Cf. Annexes VII.3).
Les autres contributeurs importants sont la charcuterie, les plats composés, les sauces et le
fromage (ainsi que les pizzas et sandwichs chez les adolescents). Les contributions respectives
aux apports en sodium augmentent quand le niveau socioéconomique diminue, expliguant des
apports en sodium plus élevés chez les enfants et adolescents vivant dans des foyers de niveau
socioéconomique bas.

5.4.4.4 Sucres ajoutés

m Enfants

Chez les enfants, les apports en sucres ajoutés ne sont associés significativement qu'a 'index de
richesse du foyer (Figure 46) : ils semblent plus importants chez les enfants vivant dans un foyer
dont le niveau de richesse est intermédiaire (tertile 2) avec des apports de I'ordre de 60 g/j contre
57 g/j pour les niveaux extrémes (tertiles 1 et 3) (p=0,05).

Figure 46 : Apport en sucres ajoutés et niveau socioéconomique - chez les enfants

Sucres ajo utés Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(g/i)
Index de niveau
CSp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
68
p=0,61 p=0,24 p=0,21 p=0,05 p=0,78

64

m Adolescents

Chez les adolescents, les apports en sucres ajoutés ne sont associés qu’'au niveau d'étude du
représentant (Figure 47) : ils augmentent quand le niveau d’étude du représentant diminue (+ 8,6
g/j entre les enfants dont le représentant a un niveau d’étude supérieur vs. ceux sont le
représentant a un niveau d'étude primaire ; p=0,02).
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Figure 47 : Apport en sucres ajoutés et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Sucres ajoutés Ajusté sur dge, sexe et apport énergétique total

(8/i)
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
68
p=0,67 p=0,02 p=0,57 p=0,34 p=0,46

64

Les boissons sucrées sont les principaux contributeurs aux apports en sucres ajoutés méme si
leur contribution est plus élevée chez les enfants et adolescents de niveau socioéconomique bas
et que cette contribution tend a diminuer quand le niveau socioéconomique du foyer augmente (Cf.
Annexes VII.4). Chez ceux vivant dans des foyers de niveau socioéconomique plus éleveé, les
patisseries-gateaux et les confiseries sont de trés forts contributeurs aux apports en sucres
ajoutés ; et la contribution relative de ces aliments dans les apports en sucres ajoutés diminue
guand le niveau socioéconomique diminue. Les autres contributeurs importants sont les biscuits,
les céréales du petit-déjeuner ou encore les cremes dessert.

Alors que la contribution des boissons sucrées aux apports en sucres ajoutés augmente quand le
niveau socioéconomique diminue, la contribution des produits gras et sucrés suit une tendance
inverse. Ainsi, les sources de sucres ajoutés varient avec le niveau socioéconomique mais
aboutissent a des apports peu différents entre des enfants-adolescents vivant dans des foyers de
niveaux socioéconomiques différents.
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5.5 Diversité alimentaire

Chez les enfants, comme les adolescents, la diversité alimentaire diminue quand le niveau
socioéconomique du foyer diminue. lls sont donc par défaut moins nombreux a atteindre le score
de diversité maximal de cing, c'est-a-dire & consommer les cing familles d’aliments que sont les
fruits, les légumes, les féculents, les produits du groupe viandes-poissons-ceufs et les produits
laitiers.

m Enfants

Chez les enfants, le score de diversité alimentaire (SDA) diminue significativement quand le
niveau socioéconomique diminue (Figure 48). La différence varie de - 0,13 point a - 0,25 point
(selon la mesure considérée) entre des enfants vivant un foyer de niveau socioéconomique élevé
et ceux vivant un foyer de niveau socioéconomique bas (p<0,05). Lorsque la quantité consommée
est prise en compte dans le calcul de la diversité alimentaire (SDAs), la relation suit une tendance
similaire (résultats non présentés).

Il en résulte que le pourcentage d’enfants atteignant un score maximal de 5 diminue quand le
niveau socioéconomique diminue, et ce quelle que soit la mesure du niveau socioéconomique
considérée (Figure 49). Les enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas sont
moins de 75% a atteindre un score maximal de 5 contre plus de 85% de ceux vivant dans un foyer
de niveau socioéconomique élevé (p<0,04). L'écart le plus important est observé avec le niveau
d’étude du représentant : ils sont 63% a atteindre un score maximal quand le représentant a un
niveau d'étude primaire alors qu'ils sont prés de 85% quand le représentant a un niveau d’'étude
supérieur (p=0,002).
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Figure 48 : Diversité alimentaire et niveau socioéconomique - chez les enfants
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Figure 49 : Pourcentage d’enfants atteignant un score de diversité maximum et niveau
socioéconomique
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m Adolescents

Chez les adolescents, la relation suit une tendance similaire & celle observée chez les enfants
mais elle n’est pas significative pour le RUC et la CSP du représentant (Figure 50). La différence
de score varie de - 0,18 point & - 0,29 point (selon la mesure considérée) entre des adolescents
vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé et ceux vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas (p<0,04).

Lorsque la gquantité consommeée est prise en compte dans le calcul de la diversité alimentaire
(SDA3), la relation suit une tendance similaire (résultats non présentés).

Figure 50 : Diversité alimentaire et niveau socioéconomique - chez les adolescents

Score de diversité

alimentaire
Index de niveau
Csp Niveau d'étude RUC Index de richesse socioéconomique
5,0
p=0,08 p=0,002 p=0,53 p=0,02 p=0,04

Cependant, le pourcentage d'adolescents atteignant un score maximal de 5 ne diminue
significativement qu’avec le niveau d’étude du représentant : ils sont & peine 62% a atteindre un
score maximal quand le représentant a un niveau d’étude primaire alors qu’ils sont environ 79%
quand le représentant a un niveau d'étude supérieur (p=0,02) (Figure 51). Des tendances
similaires sont observées avec la CSP et les index de richesse et de niveau socioéconomique
mais les relations ne sont pas significatives.
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Figure 51 : Pourcentage d'adolescents atteignant un score de diversité maximum et niveau
socioéconomique
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5.6 Rythmes alimentaires

Le nombre de prises alimentaires par jour diminue quand le niveau socioéconomique du foyer
diminue, cette relation étant significative uniquement chez les adolescents.

Les enfants et adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas prennent, par
rapport a ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique plus élevé :

- moins souvent de petit-déjeuners ;

- moins souvent de déjeuners ;

- moins souvent de gouters ;

- mais plus souvent de collations le soir (chez les enfants uniguement).

Concernant les 3 repas principaux, seule la prise du diner n'est pas associée au niveau
socioéconomique. Concernant les collations, seule la prise d’'une collation matinale n’est pas
associée au niveau socioéconomique.

5.6.1 Nombre moyen de prises alimentaires par jour (en semaine)

m Enfants

Chez les enfants, le nombre moyen de prises alimentaires par jour est en moyenne de 4,3 et n'est
pas significativement associé au niveau socioéconomique (Tableau 32).

Tableau 32 : Nombre de prises alimentaires par jour et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse L -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Nb. prises
alimentaires Moy. 4,27 4,40 4,29 0,22 4,27 4,37 4,30 0,37 430 4,31 4,35 0,69
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Nb. prises
alimentaires Moy. 4,17 4,29 4,38 0,13 4,35 4,29 4,34 4,26 0,74

* Ajustés sur age et sexe
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m Adolescents

Chez les adolescents, le nombre moyen de prises alimentaires par jour diminue significativement
guand le niveau socioéconomique diminue (non significatif pour le RUC) : il passe de 4 a 3,7
prises par jour selon que I'adolescent vit dans un foyer de niveau socioéconomique élevé ou bas
(p<0,008) (Tableau 33). Cette relation est davantage significative chez les filles que chez les

garcons (Cf. Annexe VIII).

Tableau 33 : Nombre de prises alimentaires par jour et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n p* p* p*
Nb. prises
alimentaires Moy. 3,83 3,83 3,97 0,11 3,72 3,93 3,97 0,003 3,77 3,89 4,00 0,008
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n D p
Nb. prises
alimentaires Moy. 3,70 3,87 4,01 0,003 3,76 3,99 3,97 3,96 0,002

* Ajustés sur age et sexe

5.6.2 Repas principaux (en semaine)

5.6.2.1 Petit-déjeuner

m Enfants

Le nombre moyen de petit-déjeuner diminue significativement quand la CSP et le niveau d’étude
de représentant diminuent (Tableau 34). Le nombre de prise d'un petit déjeuner passe de 4,7
fois/s a tous les jours (/5 jours de semaine) entre des enfants dont le représentant a un niveau
d’étude primaire et ceux dont le représentant a un niveau d'étude supérieur (p=0,002). Les
relations ne sont pas significatives avec le RUC et les index mais suivent des tendances similaires.

Tableau 34 : Nombre de petit déjeuners (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les

enfants
RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Nb. Petit-
déjeuners Moy. 4,81 4,89 4,93 0,12 4,84 4,89 4,90 0,66 4,79 4,91 4,94 0,09
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Nb. Petit-
déjeuners Moy. 4,68 4,85 4,96 0,002 4,87 4,91 5,00 4,80 0,0004

* Ajustés sur age et sexe
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Ainsi, le pourcentage d’enfants prenant un petit déjeuner tous les jours diminue significativement
qguand le niveau d’étude du représentant diminue : 84% de ceux dont le représentant a un niveau
d’étude primaire prennent un petit déjeuner tous les jours contre 97% de ceux dont le représentant
a un niveau d'étude supérieur (p=0,003) (Figure 52). Les relations ne sont pas significatives avec
les autres mesures du niveau socioéconomique.

Figure 52 : Pourcentage d'enfants prenant un petit déjeuner tous les jours et niveau
socioéconomique

% prenant un petit-déjeuner
. . [ I T
tous les jours (/5j)
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m Adolescents

Le nombre moyen de petit-déjeuners diminue significativement quand le niveau socioéconomique
diminue (non significatif pour la CSP et le RUC) (Tableau 35). Pour exemple, le hombre de prise
d’un petit déjeuner passe de 3,8 a 4,5 (/5 jours de semaine) selon que le représentant a un niveau
d’étude primaire ou supérieur (p=0,003). C'est essentiellement chez les filles que la prise d'un
petit-déjeuner est associée au niveau socioéconomique (Cf. Annexe VIII).

Ainsi, le pourcentage d'adolescents prenant un petit déjeuner tous les jours diminue
significativement quand le niveau socioéconomique diminue : moins de 66% de ceux vivant dans
un foyer de niveau socioéconomique bas prennent un petit déjeuner tous les jours contre plus de
78% de ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé (p<0,03) (Figure 53).
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Tableau 35 : Nombre de petit déjeuners (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n p* p* p*
Nb. petit-
déjeuners Moy. 4,24 4,17 4,50 0,06 4,10 4,23 4,55 0,001 4,06 4,27 4,59 0,0002
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n p p
Nb. petit-
déjeuners Moy. 3,82 4,35 4,54 0,003 4,28 4,40 4,42 4,21 0,45

* Ajustés sur age et sexe

Figure 53 : Pourcentage d’adolescents prenant un petit déjeuner tous les jours et niveau
socioéconomique

% prenant un petit-déjeuner

tous les jours (/5j) FEE
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5.6.2.2 Déjeuner
m Enfants

Le nombre moyen de déjeuners diminue significativement quand I'index de richesse et la CSP du
représentant diminuent (Tableau 36). Le nombre de prise passe de 4,8 a tous les jours (/5 jours de
semaine) entre des enfants de niveau socioéconomique bas et ceux de niveau socioéconomique
élevé (p<0,006). Les relations ne sont pas significatives avec les autres mesures du niveau
socioéconomique.
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Ainsi, le pourcentage d’enfants prenant un déjeuner tous les jours diminue significativement quand
'index de richesse ou l'index de niveau socioéconomique diminuent : moins de 89% de ceux du
tertile 1 des index de richesse prennent un déjeuner tous les jours contre 97% de ceux du tertile 3
(p<0,01) (Figure 54). La relation suit une tendance similaire avec les autres mesures du niveau
socioéconomique mais les relations ne sont pas significatives.

Tableau 36 : Nombre de déjeuners (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les

enfants
RUC Index de richesse Ind_e)f de niveau
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 199 p* 208 206 p* 205 171 p*
Nb.
déjeuners Moy. 4,86 4,93 4,90 0,29 4,84 4,91 4,95 0,006 485 4,93 493 0,12
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 70 p* 265 138 p*
Nb.
déjeuners Moy. 4,89 4,89 4,90 0,96 4,89 4,86 4,96 4,92 0,004

* Ajustés sur age et sexe

Figure 54 : Pourcentage d'enfants prenant un déjeuner tous les jours et niveau socioéconomique
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tous les jours (/5j) BEnm
Index de niveau
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m Adolescents

Comme chez les enfants, le nombre moyen de déjeuners diminue significativement quand l'index
de richesse et le niveau d’étude du représentant diminuent (Tableau 37). Le nombre de prise
passe de 4,7 a 4,9 (/5 jours de semaine) entre des adolescents vivant dans un foyer de niveau
socioéconomigue bas et des adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé
(p<0,04). La relation suit une tendance similaire avec les autres mesures du hiveau
socioéconomique mais n’'est pas significative. Par ailleurs, cette relation est davantage marquée
chez les filles que chez les garcons (Cf. Annexe VIII).

Tableau 37 : Nombre de déjeuners (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse - ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n p* p* p*
Nb.
déjeuners Moy. 4,79 4,80 4,89 0,09 4,74 4,85 4,89 0,04 4,76 4,84 488 0,11
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n p p
Nb.
déjeuners Moy. 4,75 4,80 4,92 0,001 4,78 4,86 4,89 4,87 0,16

* Ajustés sur age et sexe

Ainsi, le pourcentage d’adolescents prenant un déjeuner tous les jours diminue significativement
qguand le niveau socioéconomique diminue (excepté avec le RUC et la CSP) : moins de 88% de
ceux du tertile 1 des index de richesse prennent un déjeuner tous les jours (/5 jours de semaine)
contre plus de 93% de ceux du tertile 3 (p=0,03) ; I'écart étant globalement le méme avec le
niveau d’étude (p<0,05) (Figure 55).
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Figure 55 : Pourcentage d'adolescents prenant un déjeuner tous les jours et niveau
socioéconomique
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5.6.2.3 Diner

m Enfants

Le nombre moyen de diners n'est pas associé significativement au niveau socioéconomique chez
les enfants (Tableau 38). Ainsi le pourcentage d’enfants prenant un diner tous les jours n’est pas
non plus associé au niveau socioéconomique du foyer (Figure 56).

Tableau 38 : Nombre de diners (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de richesse

Index de niveau
socioéconomique

T3 T1 T2 T3
p* 205 171 p*
4,96 0,20 494 493 4,95 0,56

CSP représentant

Basse Moyenne Elevée Inactif

RUC
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m
n 199 p*
Nb.
diners  Moy. 4,93 4,92 4,95 0,40
Niveau d'étude représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur
n 70 p*
Nb.
diners  Moy. 4,92 4,93 4,94 0,90

4,94 4,93 0,92

* Ajustés sur age et sexe
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Figure 56 : Pourcentage d'enfants prenant un diner tous les jours et niveau socioéconomique
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En revanche, chez les adolescents, le nombre moyen de diners diminue significativement quand le
niveau d’étude du représentant diminue (Tableau 39). Ce nombre passe de 4,6 a 4,9 prises (/5
jours de semaine) entre des adolescents dont le représentant a un niveau d'étude primaire et ceux
dont le représentant a un niveau d’'étude supérieur (p=0,03). Les relations suivent des tendances
similaires avec le RUC et les index de richesse mais ne sont pas significatives.

Tableau 39 : Nombre de diners (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 286 294 301 p* 266 283 323 p* 262 298 287 p*
Nb.
diners  Moy. 4,70 4,86 4,87 0,20 4,77 4,78 4,87 0,13 4,70 4,84 4,90 0,09
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 146 480 249 p 406 192 107 174 p
Nb.
diners  Moy. 4,59 4,84 4,90 0,03 4,85 4,89 4,78 4,69 0,28

* Ajustés sur age et sexe
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Le pourcentage d’adolescents prenant un diner tous les jours diminue significativement quand le
RUC, lindex de niveau socioéconomique et le niveau d’étude du représentant diminuent : moins
de 81% de ceux vivant un foyer de niveau socioéconomique bas prennent un diner tous les jours
contre plus de 91% de ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé (p<0,03) ;
'écart le plus important étant observé avec le niveau d’étude du représentant (73% vs. 95% ;
p=0,0004) (Figure 57).

Figure 57 : Pourcentage d'adolescents prenant un diner tous les jours et niveau socioéconomique
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5.6.3 Collations entre les repas (en semaine)

5.6.3.1 Collation matinale

m Enfants

Le nombre moyen de collations matinales est associé significativement au RUC (Tableau 40). Ce
sont les enfants vivant dans un foyer de RUC intermédiaire qui consomment le plus grand nombre
de collations matinales sur 5 jours de semaine : 1,9 fois contre moins de 1,7 pour ceux vivant dans
un foyer de RUC<725€/m et 1,5 pour ceux vivant dans un foyer de RUC>1330€/m (p=0,04). Les
relations ne sont pas significatives avec les autres mesures du hiveau socioéconomique.

Le pourcentage d’enfants prenant une collation matinale tous les jours augmente significativement
guand l'index de richesse diminue : 10% de ceux du tertile 1 prennent une collation matinale tous
les jours alors gu'ils sont moins de 7% dans le tertile 3 (p=0,05) (Figure 58). On observe des
tendances similaires avec les autres mesures du niveau socioéconomique mais les relations ne
sont pas significatives.
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Tableau 40 : Nombre de collations matinales (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez
les enfants
. Index de niveau
RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 199 p* 208 206 p* 205 171 p*
Nb. collations
matinales Moy. 1,69 1,93 1,47 0,04 1,72 1,74 1,60 0,72 1,78 1,71 165 0,78
0,14 0,16 0,15 0,11 0,14 0,15
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 70 p* 265 138 p*
Nb. collations
matinales Moy. 1,59 1,70 1,70 0,86 1,79 1,72 1,52 1,50 0,47
0,19 0,11 0,16 0,15

* Ajustés sur age et sexe

Figure 58 : Pourcentage d'enfants prenant une collation matinale tous les jours et niveau

socioéconomique
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Le nombre moyen de collations matinales n’est pas associé au niveau socioéconomique chez les
adolescents (Tableau 41).

Cependant,

le pourcentage d’adolescents prenant une collation matinale tous les jours est associé

significativement a I'index de niveau socioéconomique et au niveau d’étude du représentant avec
un plus grand nombre d’adolescents prenant une collation matinale tous les jours pour la catégorie
intermédiaire : 4,5% prennent une collation matinale tous les jours alors qu'ils sont moins de 1,5%
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pour un niveau d'étude primaire ou supérieur (p=0,02) (Figure 59). Les relations ne sont pas
significatives avec les autres mesures du niveau socioéconomique.

Tableau 41 : Nombre de collations matinales (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez
les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse L ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n p* p* p*
Nb. Collations
matinales Moy. 1,11 0,99 1,02 0,75 1,01 1,12 1,00 0,78 1,11 1,07 0,98 0,72
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n p p
Nb. Collations
matinales Moy. 1,19 1,06 0,90 0,30 0,90 1,07 1,04 1,29 0,19

* Ajustés sur age et sexe

Figure 59 : Pourcentage d’adolescents prenant une collation matinale tous les jours et niveau
socioéconomique
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5.6.3.2 Collation de I'apres midi (gouter)

m Enfants

Le nombre moyen de gouters diminue significativement quand le niveau socioéconomique diminue
(excepté avec la CSP pour laquelle on observe cependant une tendance similaire) (Tableau 42).
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Les enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas consomment moins de 4 gouters
sur les 5 jours de semaine alors que ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique élevé
en consomment 4,5 sur la semaine (p<0,004).

Tableau 42 : Nombre de gouters (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les enfants

Index de niveau

RUC Index de richesse . ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 199 p* 208 206 p* 205 171 p*
Nb. gouters Moy. 4,00 4,26 4,48 0,004 3,97 4,33 4,48 0,003 3,99 4,13 4,60 <0,0001
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 70 p* 265 138 p*
Nb. gouters Moy. 3,84 4,09 4,56 <0,0001 4,13 4,34 4,46 4,32 0,15

* Ajustés sur age et sexe

Ainsi, le pourcentage d’enfants prenant un gouter tous les jours diminue significativement quand le
niveau socioéconomique diminue (non significatif pour la CSP) : moins de 53% de ceux vivant
dans un foyer de niveau socioéconomique bas prennent un gouter tous les jours alors qu’ils sont
plus de 67% dans les foyers de niveau socioéconomique élevé (p<0,02) (Figure 60).

Figure 60 : Pourcentage d'enfants prenant un gouter tous les jours et niveau socioéconomique
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m Adolescents

Comme chez les enfants, le nombre moyen de gouters diminue significativement quand le niveau
socioéconomique diminue (excepté avec le RUC méme si la tendance est similaire) (Tableau 43).
Les adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas consomment moins de 3
gouters sur les 5 jours de semaine alors que ceux vivant dans des foyers de niveau
socioéconomique élevé en consomment 3,5 sur la semaine (p<0,002). C’est essentiellement chez
les garcons que cette relation est observée (Cf. Annexe VIII).

Tableau 43 : Nombre de gouters (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse o ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n p* p* p*
Nb. gouters  Moy. 3,15 3,20 3,51 0,11 2,84 3,47 3,53 <0,0001 2,98 3,33 3,64 0,005
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n D p
Nb. gouters  Moy. 2,86 3,21 3,71 <0,0001 3,02 3,80 3,46 3,28 <0,0001

* Ajustés sur age et sexe

Cette relation se traduit en pourcentage d’adolescents prenant un gouter tous les jours. Moins de
24% de ceux vivant dans un foyer d'index de richesse bas (tertile 1) prennent un gouter tous les
jours alors gu’ils sont plus de 38% dans les foyers d’index de richesse éleveé (tertile 3) (p=0,005)
(Figure 61). Par ailleurs, ce sont les adolescents dont le représentant a une CSP basse qui sont
les moins hombreux & prendre un gouter tous les jours alors que ce sont ceux dont le représentant
a une CSP moyenne qui sont les plus nombreux. La relation n’est pas significative avec les autres
mesures du niveau socioéconomique.
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Figure 61 : Pourcentage d'adolescents prenant un gouter tous les jours et niveau socioéconomique
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5.6.3.3 Collation du soir
m Enfants

Le nombre moyen de collations apres le diner augmente significativement quand le niveau
socioéconomique du foyer diminue (Tableau 44). Les enfants vivant dans des foyers de niveau
socioéconomique bas en consomment environ 1 fois sur les 5 jours de semaine alors que ceux
vivant dans un foyer de niveau socioéconomique €élevé en consomment moins de 0,7 fois

(p<0,05).

Tableau 44 : Nombre de collations le soir (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les

enfants
RUC Index de richesse Inc!e>§ de niveau
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Nb. Collations
le soir Moy. 1,03 1,09 0,70 0,05 1,04 1,06 0,63 0,02 1,14 0,93 0,70 0,02
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Nb. Collations
le soir Moy. 0,93 1,00 0,84 0,61 1,12 0,68 0,83 0,83 0,03

* Ajustés sur age et sexe
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Parallélement, le pourcentage d’enfants prenant une collation aprés le diner tous les jours
augmente significativement quand l'index de richesse diminue : plus de 6% de ceux du tertile 1
prennent une collation le soir tous les jours alors qu’ils sont moins de 1,5% dans le tertile 3
(p=0,03) (Figure 62). Des relations similaires mais non significatives sont observées avec les
autres mesures du niveau socioéconomique.

Figure 62 : Pourcentage d'enfants prenant une collation aprés diner tous les jours et niveau
socioéconomique
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Le nombre moyen de collations aprés le diner n’est significativement associée qu’'a la CSP du
représentant et suit une tendance inverse a celle observée chez les enfants : les adolescents dont
le représentant a une CSP basse en consomment moins de 1 fois sur les 5 jours de semaine alors
gue ceux vivant dans un foyer de niveau de vie plus élevé en consomment plus de 1,3 fois
(p=0,002) (Tableau 45). Avec les autres mesures du niveau socioéconomique, les relations suivent
une tendance plutdt identique a celle observée chez les enfants. Cette augmentation du nombre
de collation aprés le diner quand le niveau socioéconomique diminue est plus particulierement
observée chez les filles (Cf. Annexe VIII).

Cependant le pourcentage d’adolescents prenant une collation apres le diner tous les jours n’est
pas associé significativement au niveau socioéconomique du foyer (Figure 63).

Octobre 2012 7 page 135/ 253



Anses ¢ Rapport d’étude Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

Tableau 45 : Nombre de collations le soir (/5 jours de semaine) et niveau socioéconomique - chez les
adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
n 286 294 301 p* 266 283 323 p* 262 298 287 p*
Nb. Collations
le soir Moy. 1,15 1,13 1,06 0,81 1,16 1,21 0,99 0,20 1,24 112 0,99 024
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
n 146 480 249 p 406 192 107 174 p
Nb. Collations
le soir Moy. 1,31 1,07 1,07 0,42 0,96 0,92 1,28 1,47 0,002

* Ajustés sur age et sexe

Figure 63 : Pourcentage d’adolescents prenant une collation aprés diner tous les jours et niveau
socioéconomique
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5.7 Bonne qualité nutritionnelle de I'alimentation et niveau
socioéconomique

Si on observe globalement, dans notre étude, une moins bonne qualité de I'alimentation lorsque
le niveau socioéconomique diminue, il n’en reste pas moins qu’a niveau socioéconomique égal,
certains enfants ont une alimentation de meilleure qualité que d’'autres. En effet, il existe des
enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas qui ont une adéquation
nutritionnelle élevée alors que par ailleurs, certains enfants vivant dans une situation plus
favorable sur le plan socioéconomique ont une adéquation nutritionnelle plus basse. Cependant,
guel que soit le niveau socioéconomique du foyer dans lequel les enfants ou adolescents vivent,
une alimentation de bonne qualité nutritionnelle passe par une alimentation diversifiée et riche en
fruits et Iégumes.

Dans cette partie des analyses, 'ANM a été retenue pour évaluer la qualité de I'alimentation : les
enfants du tertile 3 de 'ANM ont été comparés aux enfants du tertile 1 de 'ANM. Le niveau d’étude
du représentant a été retenu comme mesure du niveau socioéconomique car il s'agit de la mesure
pour lesquelles les différences d’apports alimentaires et nutritionnels entre les enfants sont les plus
marquées. Des analyses complémentaires ont été réalisées avec lindex de niveau
socioéconomique comme mesure du niveau socioéconomique, car cet index englobe I'ensemble
des informations fournies par les autres variables utilisées pour approcher le niveau
socioéconomique (Cf. Annexe IX).

5.7.1 Chez les enfants

5.7.1.1 Effectifs

Si l'on observe globalement une meilleure qualité de [lalimentation lorsque le niveau
socioéconomique augmente, il n’en reste pas moins qu’a niveau socioéconomique égal, certains
enfants ont une alimentation de meilleure qualité que d'autres. En effet, parmi ceux dont le
représentant a un niveau d'étude primaire, ils sont 21% a avoir une ANM élevée (Tertile 3:
ANM,,,.=88,9% [87,0%-95,0%]), alors qu’'a l'inverse, parmi ceux dont le représentant a un niveau
d’étude supérieur, ils sont 27% a avoir une ANM basse (Tertile 1 : ANMmo,=81,7% [67,7%-85,2%)])
(Tableau 46).

Par ailleurs, I'analyse avec l'index de niveau socioéconomique du foyer montre que, parmi les
enfants du tertile 1 de I'index de niveau socioéconomique, presqu’un tiers ont une ANM élevée,
alors qu’a l'inverse, parmi ceux du tertile 3 de I'index de niveau socioéconomique, ils sont un quart
a avoir une ANM basse (Cf. Annexe 1X.1).

La question est alors de savoir pourquoi des enfants de foyers de niveau socioéconomique bas
réussissent a avoir une alimentation de meilleure qualité que d’autres et qu’inversement des
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enfants de foyers de niveau socioéconomique élevé ont une alimentation de moins bonne qualité
gue d’'autres.

Tableau 46 : Effectifs enfants ANM x Niveau d'étude du représentant

Niveau d'étude du représentant
Primaire College " | Supérieur Total
Lycée
T1 27 (39%) | 107 (36%) | 56 (27%) 190
T2 28 (40%) 90 (30%) 73 (36%) 191
ANM

T3 15 (21%) | 101 (34%) | 75 (37%) 191

Total 70 298 204 572

5.7.1.2 Différences de consommation a niveau d'étude du représentant éqal

m Différences de consommation a niveau d'étude primaire

Chez les enfants dont le représentant a un niveau d'étude primaire, I'atteinte d'une ANM plus
élevée passe par une alimentation plus diversifiée : les enfants du tertile 3 de ’'ANM ont un score
de diversité de 5 contre 4,4 chez ceux du tertile 1 de 'ANM (p=0,002) (Tableau 47). Celle-ci passe
€également par une consommation plus importante de fruits et légumes (370 g/j vs. 138 g/j;
p=0,0007) notamment de jus de fruits, ainsi que de légumes secs (17,8 g/j vs. 6,1 g/j; p=0,02) et
de poisson (39,3 g/j vs. 14,3 g/j ; p=0,05).

A l'inverse, ceux qui ont une ANM plus basse consomment davantage de viande (90,2 g/j vs. 51
g/j ; p=0,02) et de charcuterie (30 g/j vs. 3 g/j; p=0,01). De plus la DEs de leur alimentation est
plus élevée : les enfants du tertile 1 de ’'ANM ont une DEs de 1,9 contre 1,5 chez ceux du tertile 3
de 'ANM (p=0,001).

= Différences de consommation a niveau d’étude supérieur

Chez les enfants dont le représentant a un niveau d'étude supérieur, l'atteinte d’'une ANM plus
élevée passe également par une alimentation plus diversifiée : les enfants du tertile 3 de ’'ANM ont
un score de diversité de 5 contre 4,7 chez ceux du tertile 1 de 'ANM (p=0,0007) (Tableau 48).
Celle-ci passe également par une consommation plus importante de fruits et Iégumes (335 g/j vs.
222 glj ; p=0,004) notamment de fruits frais, et de VPO (116 g/j vs. 82 g/j ; p=0,002).

A linverse, ceux qui ont une ANM plus basse consomment davantage de produits gras/sucrés
(190 g/j vs. 159 g/j ; p=0,05), en particulier de péatisseries-gateaux ; et de pizzas-sandwichs (25 g/j
vs. 11 g/j; p=0,007). De plus la DEs de leur alimentation est plus élevée : les enfants du tertile 1
de 'ANM ont une DEs de 1,9 contre 1,7 chez ceux du tertile 3 de 'ANM (p=0,001).

page 138 /253 Octobre 2012



Anses ¢ Rapport d’étude

Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

Tableau 47 : Différences de consommations pour un niveau d'étude du représentant équivalent au
primaire - chez les enfants

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*

Fruits & Légumes (g/j) Moy. 138,2 370,6 0,0007 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 1450 142,1 0,94

Légumes Moy. 87,4 118,2 0,47 Fruits compotes/au sirop Moy. 12,6 29,3 0,44

Fruits Moy. 50,8 252,4 <0,0001 Crémes desserts/Entremets Moy. 37,8 46,5 0,62

Fruits frais Moy. 29,4 99,3 0,09 Céréales petit-déjeuner Moy. 17,9 6,1 0,20

Jus de fruits Moy. 21,3 152,0 <0,0001 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 57,5 43,6 0,40

Feculents (g/j) Moy. 158,9 193,9 0,17 Desserts glacés Moy. 94 -29 0,32

Pains Moy. 34,1 49,7 0,34 Confiseries Moy. 9,8 195 0,24

Pates Moy. 46,0 65,3 0,26 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,2 -3,3 0,19

Riz-Blé Moy. 17,0 27,4 0,44 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 23,1 46,4 0,12

Pommes de terre Moy. 55,7 33,7 0,07 Plats composés (g/j) Moy. 55,8 53,7 0,90

Légumes secs Moy. 6,1 17,8 0,02 Boissons sucrées (g/j) Moy. 113,8 39,1 0,33

VPO (g/)) Moy. 114,3 1084 0,85 Avec sucres Moy. 110,12 32,0 0,32

Viande Moy. 90,2 51,3 0,02 Avec édulcorants Moy. 3,6 7,3 0,50

Charcuterie Moy. 30,4 3,3 0,01 Eau (g/)) Moy. 350,2 389,4 0,72
Poisson Moy. 14,3 39,3 0,05

Eufs Moy. 9,8 17,8 0,47 DEs Moy. 1,9 1,5 0,001

Produits laitiers (g/j) Moy. 279,5 319,0 0,64 SDA Moy. 4,4 5,0 0,002
Lait Moy. 202,8 246,7 0,53
Yaourts Moy. 62,2 61,5 0,96
Fromages Moy. 14,5 10,8 0,66

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Tableau 48 : Différences de consommations pour un niveau d'étude du représentant supérieur au
bac - chez les enfants

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits & Légumes (g/j) Moy. 221,5 3350 0,004 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 189,5 158,5 0,05
Légumes Moy. 99,9 1453 0,04 Fruits compotes/au sirop Moy. 31,6 26,0 0,46
Fruits Moy. 121,6 189,7 0,009 Crémes desserts/Entremets Moy. 26,1 34,0 0,29
Fruits frais Moy. 59,1 97,2 0,01 Céréales petit-déjeuner Moy. 12,1 10,1 0,64
Jus de fruits Moy. 62,4 91,5 0,09 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 85,6 56,0 0,0009
Feculents (g/j) Moy. 13,3 1544 0,93 Desserts glacés Moy. 9,5 109 0,74
Pains Moy. 52,8 42,9 0,12 Confiseries Moy. 24,5 215 0,43
Pates Moy. 30,2 28,6 0,77 Biscuits salés (g/j) Moy. 1,6 2,6 0,28
Riz-Blé Moy. 23,9 26,0 0,79 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 24,5 10,6 0,007
Pommes de terre Moy. 38,6 48,4 0,32 Plats composés (g/j) Moy. 49,4 40,0 0,35
Légumes secs Moy. 7,6 8,2 0,86 Boissons sucrées (g/j) Moy. 1255 44,4 0,15
VPO (g/)) Moy. 82,4 116,3 0,002 Avec sucres Moy. 1219 354 0,12
Viande Moy. 59,2 76,8 0,05 Avec édulcorants Moy. 3,5 9,0 0,30
Charcuterie Moy. 17,8 19,3 0,58 Eau (g/j) Moy. 377,1 430,2 0,28
Poisson Moy. 17,2 25,9 0,01
Eufs Moy. 6,0 13,6 0,01 DEs Moy. 1,9 1,7 0,001
Produits laitiers (g/j) Moy. 288,1 329,1 0,52 SDA Moy. 4,7 5,0 0,0007
Lait Moy. 199,6 1974 0,98
Yaourts Moy. 71,8 109,4 0,11
Fromages Moy. 16,7 22,3 0,26

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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En résumé, quel que soit le niveau d’étude du représentant I'atteinte d’'une ANM plus élevée passe
par une plus grande diversité alimentaire et une plus faible DEs de l'alimentation ; ainsi qu'une
plus grande consommation de fruits et légumes (sous différentes formes : fruits frais, jus ou
légumes) et de poisson (Figure 64).

Figure 64 : Différences de consommations a niveau d'étude du représentant égal - chez les enfants

A

ANM
,Fruns (us) Fruits et Légumes
Léegumes secs
: VPO
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SDA SDA
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Viande, charcuterie (Patisseries-Gateaux)
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(n=27)
(n=56)
Primaire College-Lycée Supérieur

Niveau d’étude du représentant

L’analyse avec l'index de niveau socioéconomique comme mesure du niveau socioéconomique
montre des résultats similaires (Cf. Annexe IX.1).

5.7.2 Chez les adolescents

5.7.2.1 Effectifs

De méme que chez les enfants, la qualité de I'alimentation est globalement meilleure lorsque le
niveau socioéconomique augmente, mais il n’en reste pas moins qu’'a niveau socioéconomique
équivalent, certains adolescents ont une alimentation de meilleure qualité que d’autres.

En effet, parmi ceux dont le représentant a un niveau d’étude primaire, ils sont 23% a avoir une
ANM élevée (Tertile 3 : ANMy,,,=88,2% [85,1%-95,0%]), alors qu'a l'inverse, parmi ceux dont le
représentant a un niveau d'étude supérieur, ils sont 23% a avoir une ANM basse (Tertile 1:
ANMp0y=70,5% [22,2%-78,5%]) (Tableau 49).

Par ailleurs, I'analyse avec l'index de niveau socioéconomique du foyer montre que, parmi ceux du
tertile 1, ils sont 27% a avoir une ANM élevée, alors qu’a l'inverse, ils sont presque autant du tertile
3 a avoir une ANM basse (25%) (Cf. Annexe 1X.2).
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Tableau 49 : Effectifs adolescents ANM x Niveau d'étude du représentant

Niveau d'étude du représentant
Primaire Cﬁysgs " | Supérieur Total
T1 66 (45%) | 167 (35%) | 58 (23%) 291
T2 47 (32%) | 159 (33%) | 87 (35%) 293
ANM T3 33 (23%) | 154 (32%) | 104 (42%) 291
Total 146 480 249 875

5.7.2.2 Différences de consommation a niveau d’étude du représentant éqal

= Différences de consommation & niveau d’étude primaire

Chez les adolescents dont le représentant a un niveau d'étude primaire, I'atteinte d’'une ANM plus
élevée passe par une alimentation plus diversifiée : les enfants du tertile 3 de ’'ANM ont un score
de diversité de 4,9 contre 4,2 chez ceux du tertile 1 de 'ANM (p=0,0006) (Tableau 50). Celle-ci
passe également par une consommation plus importante de fruits et Iégumes (340 g/j vs. 168 g/j ;
p=0,004)), de produits laitiers et particulierement de yaourts (67 g/j vs. 27 g/j ; p=0,009) et fromage
(26 g/j vs. 8 g/j ; p=0,03), et de compotes (26 g/j vs. 6 g/j ; p=0,03).

A linverse, les adolescents qui ont une ANM plus basse consomment davantage de boissons
sucrées (230 g/j vs. 18 g/j; p=0,04). De plus la DEs de leur alimentation est plus élevée : les
adolescents du tertile 1 de 'ANM ont une DEs de 2,1 contre 1,5 chez ceux du tertile 3 de 'ANM
(p=0,0003).

= Différences de consommation a niveau d’étude supérieur

Chez les adolescents dont le représentant a un niveau d’étude supérieur, I'atteinte d’'une ANM plus
élevée passe également par une alimentation plus diversifiée : les enfants du tertile 3 de ’ANM ont
un score de diversité de 4,9 contre 4,6 chez ceux du tertile 1 de 'ANM (p=0,001) (Tableau 51).
Celle-ci passe également par une consommation plus importante de fruits et Iégumes (375 g/j vs.
264 glj; p=0,007), de légumes secs (12 g/j vs. 4 g/j; p=0,02), de VPO (138 g/j vs. 114 g/j;
p=0,05), de produits laitiers (366 g/j vs. 155 g/j ; p<0,0001) et de céréales du petit-déjeuner (22 g/j
vs. 10 g/j ; p=0,02).

A l'inverse, les adolescents qui ont une ANM plus basse consomment davantage de pizzas-
sandwichs (56 g/j vs. 35 g/j; p=0,03). De plus la DEs de leur alimentation est plus élevée : les
adolescents du tertile 1 de 'ANM ont une DEs de 2 contre 1,7 chez ceux du tertile 3 de TANM
(p<0,0001).

page 142/ 253 Octobre 2012



Anses ¢ Rapport d’étude

Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

Tableau 50 : Différences de consommations pour un niveau d'étude du représentant équivalent au
primaire - chez les adolescents

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits & Légumes (g/j) Moy. 168,2 339,9 0,004 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 152,12 118,0 0,25
Légumes Moy. 56,0 205,7 0,003 Fruits compotes/au sirop Moy. 5,6 25,7 0,03
Fruits Moy. 112,2 1342 0,53 Crémes desserts/Entremets Moy. 25,1 26,0 0,95
Fruits frais Moy. 33,8 102,0 0,009 Céréales petit-déjeuner Moy. 11,6 224 0,26
Jus de fruits Moy. 78,6 29,6 0,16 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 78,4 20,5 0,06
Féculents (g/j) Moy. 200,1 234,1 0,54 Desserts glacés Moy. 7,6 94 0,78
Pains Moy. 61,8 58,1 0,87 Confiseries Moy. 23,7 14,1 0,33
Pates Moy. 53,5 40,0 0,59 Biscuits salés (g/j) Moy. 3,0 4,2 0,82
Riz-Blé Moy. 19,7 47,7 0,10 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 58,0 239 0,11
Pommes de terre Moy. 54,9 72,8 0,50 Plats composés (g/j) Moy. 65,6 103,7 0,16
Légumes secs Moy. 10,4 13,6 0,67 Boissons sucrées (g/j) Moy. 230,14 18,0 0,04
VPO (g/)) Moy. 116,0 144,7 0,21 Avec sucres Moy. 223,2 -1,2 0,03
Viande Moy. 94,8 106,6 0,63 Avec édulcorants Moy. 6,9 19,2 0,11
Charcuterie Moy. 29,5 20,9 0,46 Eau (g/)) Moy. 435,6 538,4 0,47
Poisson Moy. 15,9 23,0 0,40
Eufs Moy. 53 151 0,07 DEs Moy. 2,1 1,5 0,0003
Produits laitiers (g/j) Moy. 153,0 286,8 0,06 SDA Moy. 4,2 4,9 0,0006
Lait Moy. 118,5 194,0 0,31
Yaourts Moy. 26,6 66,7 0,009
Fromages Moy. 8,0 26,0 0,03

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Tableau 51 : Différences de consommations pour un niveau d'étude du représentant supérieur au
bac - chez les adolescents

ANM ANM
T1 T3 T1 T3

p* p*

Fruits & Légumes (g/j)) Moy. 263,9 3754 0,007 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 188,6 166,5 0,22

Légumes Moy. 113,8 163,8 0,02 Fruits compotes/au sirop Moy. 15,8 9,8 0,34
Fruits Moy. 150,1 211,7 0,06 Crémes desserts/Entremets  Moy. 25,9 26,5 0,94
Fruits frais Moy. 62,5 99,7 0,08 Céréales petit-déjeuner Moy. 9,8 21,6 0,02

Jus de fruits Moy. 87,6 111,2 0,37 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 93,2 73,8 0,13

Féculents (g/j) Moy. 223,1 2144 0,71 Desserts glacés Moy. 115 29 064
Pains Moy. 91,3 63,8 0,08 Confiseries Moy. 32,4 26,0 0,30
Pates Moy. 45,7 48,9 0,67 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,5 1,3 0,16
Riz-Blé Moy. 31,2 29,6 0,87 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 56,2 34,6 0,03
Pommes de terre Moy. 49,8 59,1 0,23 Plats composés (g/j) Moy. 63,2 73,3 0,51
Légumes secs Moy. 4,3 12,3 0,02 Boissons sucrées (g/j) Moy. 166,5 55,0 0,08
VPO (g/)) Moy. 113,7 138,3 0,05 Avec sucres Moy. 151,0 46,1 0,10
Viande Moy. 83,9 102,7 0,13 Avec édulcorants Moy. 155 8,8 0,56
Charcuterie Moy. 24,8 23,7 0,86 Eau (g/)) Moy. 531,3 684,0 0,18
Poisson Moy. 19,0 25,9 0,19

Eufs Moy. 10,8 9,8 0,70 DEs Moy. 2,0 1,7 <0,0001
Produits laitiers (g/j) Moy. 154,5 366,4 <0,0001 SDA Moy. 4,6 4.9 0,001
Lait Moy. 80,2 253,0 <0,0001

Yaourts Moy. 56,2 88,0 0,14

Fromages Moy. 18,0 254 0,13

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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En résumé, quel que soit le niveau d’étude du représentant I'atteinte d’'une ANM plus élevée passe
par une plus grande diversité alimentaire et une plus faible DEs de I'alimentation ; et une plus
grande consommation de fruits et légumes et de produits laitiers (Figure 65).

Figure 65 : Différences de consommations a niveau d'étude du représentant égal - chez les
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L'utilisation de l'index de niveau socioéconomique comme mesure du niveau socioéconomique
montre des résultats similaires (Cf. Annexe IX.2).
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Partie 3 - Synthése et Discussion

Dans cette derniere partie du rapport sont proposées une synthese et une discussion des
principaux éléments bibliographiques sur les relations entre disparités socioéconomiques et
apports alimentaires et nutritionnels, ainsi que les principaux résultats issus de I'exploitation des
données de I'étude INCA2.
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6 Synthese

= Eléments bibliographiques

La revue de la littérature révele que les liens entre I'alimentation et le niveau socioéconomique ont
davantage été étudiés chez les adultes que chez les enfants. Les parents donnent généralement
la priorité a l'alimentation de leurs enfants; ainsi la relation entre I'alimentation et le niveau
socioéconomique (quelle que soit la mesure utilisée) est sans doute moins nette chez I'enfant que
chez I'adulte. Cependant plusieurs études rapportent quelques différences de consommations et
d’apports nutritionnels en fonction du niveau socioéconomique du foyer dans lequel les enfants et
adolescents vivent.

Dans la littérature, les principales différences de consommations observées chez les enfants en
fonction du niveau socioéconomique du foyer concernent le poisson et les fruits et Iégumes dont
une faible consommation est caractéristique d’'une situation socioéconomique défavorable. Si les
différences semblent moins marquées pour les féculents, c’est le choix du type de féculents qui
varie en fonction du niveau socioéconomique : les plus consommés chez ceux de niveau
socioéconomique plus bas sont le pain blanc, les péates et les pommes de terre alors que d’autres
céréales sont privilégiées chez ceux de niveau socioéconomique plus élevé. De méme dans le
groupe des produits carnés (dont les ceufs), la viande, la charcuterie et les abats sont davantage
consommeés par les niveaux socioéconomiques bas alors que les ceufs sont plus consommés chez
les populations de niveau socioéconomique plus élevé. Les populations de niveau
socioéconomique bas consomment globalement plus de sodas et autres boissons sucrées mais
moins de patisseries, gateaux ou confiseries. Les différences en termes d’aliments se répercutent
sur les apports en nutriments : chez les enfants et adolescents de niveau socioéconomique bas,
de plus faibles consommations de fruits et légumes et de céréales complétes aboutissent a des
apports en fibres et vitamines moindres et de plus fortes consommations de produits préparés et
boissons sucrées se traduisent par des apports en glucides et sodium plus élevés. Du point de vue
du comportement alimentaire, les enfants vivant dans des foyers de niveau socioéconomique bas
prennent moins souvent de petit-déjeuners.

Dans notre étude, les choix méthodologiques reposent en partie sur les éléments bibliographiques
a notre disposition. Ainsi, plusieurs variables ont été retenues pour caractériser I'alimentation des
enfants et adolescents: consommations alimentaires, apports nutritionnels, qualité de
l'alimentation (adéquation nutritionnelle moyenne (ANM), densité énergétique (DE), etc.), diversité
et rythmes alimentaires. De méme, le niveau socioéconomique a été approché de différentes
maniéres : le revenu par unité de consommation (RUC), un index de richesse (méthode de plus en
plus utilisée dans la littérature), ainsi que la catégorie socioprofessionnelle (CSP) et le niveau
d’étude (les deux caractéristiques les plus utilisées dans la littérature), et enfin un index composite
(index de niveau socioéconomique) qui englobe I'ensemble des autres approches du niveau
socioéconomique.

m Disparités socioéconomiques et consommations alimentaires

D’aprés les données de I'étude INCA2, chez les enfants, quand le niveau socioéconomique du
foyer diminue :

» la consommation de fruits et [égumes diminue,
» la consommation de féculents augmente,
» la consommation de viande augmente,
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» la consommation de lait augmente mais celle de yaourts diminue,

» la consommation de produits gras/sucrés diminue (essentiellement celles de compotes et
de confiseries),

> la consommation de boissons sucrées augmente,
» la consommation de pizzas-sandwichs augmente,
> et la consommation de plats composés augmente.
En ce qui concerne les adolescents, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :
» la consommation de fruits et légumes diminue,
la consommation de charcuterie augmente,
la consommation de yaourts et de fromage diminue,
la consommation de cremes dessert augmente,
et la consommation de boissons sucrées augmente.

v vy

Ainsi, les consommations pour lesquelles les différences sont les plus marquées sont celles des
fruits et légumes et des féculents qui varient dans des sens opposés avec une consommation plus
élevée de féculents mais moins grande de fruits et légumes chez les enfants et adolescents de
niveau socioéconomique bas. Par ailleurs, les boissons sucrées sont davantage consommeées par
les enfants et adolescents de niveau socioéconomique plus bas alors que les produits gras/sucrés
semblent caractéristiques d'une situation socioéconomique plus favorable. Il n'y a pas de
différence concernant la consommation totale de produits laitiers méme si le type de produits
laitiers consommeés varie avec le niveau socioéconomique : les enfants et adolescents de niveau
socioéconomique bas consommant plus de lait mais moins de yaourts et de fromage. La
consommation de poisson n'est pas quant a elle pas significativement associée au niveau
socioéconomique du foyer.

m Disparités socioéconomiques et apports nutritionnels

D’aprés les données de I'étude INCA2, chez les enfants, comme chez les adolescents, I'apport
énergétique total n’est pas associé au niveau socioéconomique du foyer.

Par ailleurs, chez les enfants, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :

» [I'apport glucidique est équivalent mais :

> les apports en glucides simples diminuent (notamment en glucides simples non
ajoutés),

> et inversement les apports en glucides complexes augmentent.
Chez les adolescents, quand le niveau socioéconomique du foyer diminue :

> [|'apport glucidique augmente mais :
> les apports en glucides simples non ajoutés diminuent,
> et inversement les apports en glucides complexes augmentent,
> [|'apport lipidique diminue (notamment en acides gras mono-insaturés (AGMI) et saturés
(AGS)).

Chez les enfants, comme chez les adolescents, les différences de consommations alimentaires
observées se traduisent en termes d’apports nutritionnels principalement par des différences
d’apports en glucides. Les apports en glucides simples (en particulier les glucides simples non
ajoutés) plus bas quand le niveau socioéconomique est bas s’expliquent certainement par une
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consommation plus faible de fruits (et Iégumes) ; en contrepartie une consommation plus élevée
de féculents chez ces derniers semble se traduire par des apports en glucides complexes plus
élevés.

De plus, les différences de consommations ne semblent pas se traduire en différence d’apports en
sucres ajoutés, seule I'origine de ces sucres varie avec le niveau socioéconomique. En effet, ils
sont principalement apportés par les boissons sucrées mais la contribution des boissons sucrées
aux apports en sucres ajoutés augmente quand le niveau socioéconomique diminue alors que la
contribution des produits gras et sucrés diminue quand le niveau socioéconomique diminue.

Par ailleurs, les apports lipidiques plus faibles observés chez les adolescents vivant dans des
foyers de niveau socioéconomiqgue bas peuvent étre une résultante, au moins en partie, d’'une
consommation de produits gras/sucrés moindres chez ces mémes adolescents. Cependant, les
différences de consommations observées chez les enfants pour les produits gras/sucrés ne
semblent pas entrainer d’apports en AGS différents chez ces derniers ; en effet, les sources de
ces AGS varient selon le niveau socioéconomique : si les matiéres grasses restent la source
principale d’AGS, quel que soit le niveau socioéconomique, ce sont les patisseries-gateaux et le
fromage qui sont les plus gros contributeurs aux apports quand le niveau socioéconomique est
élevé, alors que le lait et la charcuterie contribuent davantage aux apports chez ceux de niveau
socioéconomique plus.

L'absence de relation entre les apports protéiques et le niveau socioéconomique peut quant a lui
s’expliquer par des consommations peu différentes de produits laitiers ou de viande-poisson-ceufs
entre enfants-adolescents de niveaux socioéconomiques différents.

m Disparités socioéconomiques et qualité de I'alimentation

Chez les enfants et les adolescents de I'étude INCA2, quand le niveau socioéconomique du foyer
diminue, la qualité globale de I'alimentation diminue également.

Chez les enfants, quand le niveau socioéconomique du foyer est bas :

» Il'adéquation nutritionnelle moyenne (ANM) est plus basse,

> la densité énergétique (DE) de I'alimentation est plus élevée,

» le rapport « énergie des aliments liquides / énergie des aliments solides » est plus élevé,
» les apports en fibres sont plus bas.

Chez les adolescents, quand le niveau socioéconomique du foyer est bas :

> I'’ANM est plus basse,
» Il'apport en AGS est plus bas,
» l'apport en sodium est plus éleve.

Chez les enfants, comme chez les adolescents, les différences de consommation de fruits et
Iégumes ne se traduisent pas par des apports en fibres différents, seule l'origine de ces fibres
varie avec le niveau socioéconomique. Ces fibres sont principalement fournies par les fruits et
légumes pour les niveaux socioéconomiques les plus élevés et compensés en partie par les
féculents pour ceux de niveau socioéconomique plus bas.

m Disparités socioéconomiques et diversité alimentaire

D’aprés les données de I'étude INCA2, les enfants, comme les adolescents, ont une plus faible
diversité alimentaire quand ils vivent dans des foyers de niveau socioéconomique plus bas ; ils
sont donc par défaut moins nombreux a atteindre un score maximal de cing. Les relations vont
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dans le méme sens quelle que soit la mesure utilisée pour approcher le niveau socioéconomique
du foyer.

= Disparités socioéconomiques et rythmes alimentaires

Le nombre de prises alimentaires par jour diminue quand le niveau socioéconomique du foyer
diminue, cette relation étant significative uniquement chez les adolescents.

Les enfants et adolescents vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas prennent, par
rapport a ceux vivant dans un foyer de niveau socioéconomique plus élevé :

» moins souvent de petit-déjeuners ;

» moins souvent de déjeuners ;

» moins souvent de gouters ;

» mais plus souvent de collations le soir (chez les enfants uniguement).

Concernant les 3 repas principaux, seule la prise du diner n'est pas associée au niveau
socioéconomique. Concernant les collations, seule la prise d’'une collation matinale n'est pas
associée au niveau socioéconomique.

m Les écarts les plus importants observés avec le niveau d’étude du représentant

Dans notre étude, que ce soit en termes de consommations alimentaires, de qualité de
l'alimentation ou encore de rythmes alimentaires, les écarts les plus importants sont observés avec
le niveau d'étude du représentant. L'ajustement sur le niveau d’'étude diminue la significativité de
certaines relations observées avec le niveau de revenu ou de richesse du foyer notamment (Cf.
Annexe X). A linverse, les relations avec le niveau d'étude sont tres peu impactées par un
ajustement supplémentaire sur le revenu par unité de consommation (Cf. Annexe XI).

m  On peut vivre dans un foyer de niveau socioéconomique bas et avoir une alimentation
de bonne qualité... et inversement

Si on observe globalement, dans notre étude, une moins bonne qualité de I'alimentation lorsque le
niveau socioéconomique diminue, il n’en reste pas moins qu’'a niveau socioéconomique égal,
certains enfants ont une alimentation de meilleure qualité que d'autres. En effet, il existe des
enfants vivant dans un foyer de niveau socioéconomique bas qui ont une adéquation nutritionnelle
élevée alors que par ailleurs, certains enfants vivant dans une situation plus favorable sur le plan
socioéconomique ont une adéquation nutritionnelle plus basse. Cependant, quel que soit le niveau
socioéconomique des foyers dans lesquels les enfants ou adolescents vivent, une alimentation de
bonne qualité nutritionnelle passe par une alimentation diversifiée et riche en fruits et [égumes.
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7 Discussion — Conclusion

= Un besoin de connaissance sur les populations les plus pauvres

L'objectif initial de ce travail était de faire un état des lieux des connaissances sur I'alimentation et
I'état nutritionnel des enfants en situation de précarité. Les populations les plus précaires faisant
souvent I'objet d'interventions diverses au sein d’associations, la littérature grise sur le sujet a
également été prise en compte dans ce rapport.

Cependant, I'étude INCA2 ne permet pas d’approcher la population trés précaire ou exclue et donc
les situations de grande pauvreté. Par ailleurs, les limites liées a la variable revenu dans I'étude
n'a pas permis de travailler sur les seuils de pauvreté. Ainsi, le sujet portant initialement sur la
précarité n'a pas pu étre traité en ce terme et ce sont les disparités socioéconomiques de
l'alimentation qui font I'objet de ce rapport. L'analyse des données de I'étude INCA2 a permis de
compléter les connaissances apportées par la littérature en étudiant I'alimentation des enfants et
adolescents en relation avec la situation socioéconomique du foyer.

D’'une maniére générale, les études en population générale comme I'étude INCA2 ne permettent
pas de prendre en compte les populations en grande pauvreté et la mise en place d'études
spécifigues est nécessaire pour mieux comprendre l'alimentation et I'état nutritionnel de ces
populations spécifiques.

m Des résultats en grande partie concordants avec la littérature...

Les différences observées dans I'étude INCA2 en termes de consommations alimentaires, et
notamment en ce qui concerne les fruits et Iégumes, les féculents ou encore les boissons sucrées,
sont concordants avec les données de la littérature : la consommation de fruits et légumes est
caractéristique d'une situation socioéconomique favorable alors que les consommations de
féculents et de boissons sucrées sont caractéristigues d'une situation socioéconomigque
défavorable. De méme, les résultats concernant la qualité de I'alimentation (mesurée par le biais
de I'adéquation nutritionnelle ou de la densité énergétique notamment), la diversité alimentaire ou
les rythmes alimentaires, vont également dans le méme sens que les données de la littérature :
plus le niveau socioéconomique est bas et moins I'alimentation est de bonne qualité (ANM plus
basse, DE plus élevée, diversité alimentaire plus faible).

m ... mais quelques divergences

Néanmoins, quelques divergences avec les données de la littérature sont observées. Par exemple,
la consommation de produits animaux (viande, poisson, ceufs ou produits laitiers) est souvent mise
en avant dans la littérature avec des consommations plus élevées de viande rouge, charcuterie
chez ceux de niveau socioéconomique bas vs. des consommations plus élevées de viande
blanche et poisson chez ceux de niveau socioéconomique élevé. Cependant notre étude ne
montre pas d’associations entre le niveau socioéconomique et la consommation de poisson, ni
méme celle de viande (blanche ou rouge). De méme nous n'observons pas de relations fortes
avec la consommation de produits laitiers. C'est davantage le choix des produits au sein de cette
famille d’aliments qui tend a varier avec une consommation privilégiée de lait chez les niveaux
socioéconomigues bas vs. une consommation privilégiée de yaourts et fromage chez les niveaux
socioéconomiques plus élevés. Enfin, la consommation de produits gras et sucrés est davantage
associée aux populations de niveau socioéconomique bas dans la littérature alors que, dans notre
étude, si la consommation de boissons sucrées leur est bien caractéristique, la consommation de
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patisseries, gateaux ou sucreries semble plus élevée chez ceux de niveau socioéconomique
éleve.

Par ailleurs, si les apports en énergie et macronutriments sont souvent mis en cause dans la
problématique de I'obésité, notamment chez les ceux vivant dans une situation socioéconomique
moins favorable, notre étude n’a pas permis de mettre en évidence de réelles différences d'apports
(mis & part concernant les glucides) en fonction du niveau socioéconomique. Les fibres en sont un
exemple flagrant puisque, si une faible consommation de fruits et légumes peut entrainer des
apports en fibres plus faibles (ce que nous enseigne la littérature), d’autres sources de fibres
permettent de compenser en partie les apports (féculents notamment) ; ce qui explique que nous
n'observons pas dans notre étude de différences importantes d’apports en fibres en fonction du
niveau socioéconomique.

= Un panorama des disparités socioéconomiques de I'alimentation chez les enfants en
France...

L’analyse des données de I'étude nationale INCA2 a permis de compléter les connaissances sur
les liens entre alimentation et niveau socioéconomique chez les enfants et adolescents en France.

Ce rapport offre un panorama élargi avec I'étude de plusieurs indicateurs de consommation dont
des indicateurs de qualité de I'alimentation, de la diversité alimentaire et des rythmes alimentaires ;
ainsi que I'étude de plusieurs indicateurs de niveau socioéconomique.

De plus, nous avons montré dans notre étude qu'il était possible d’avoir une alimentation de bonne
ou de mauvaise qualité quel que soit le niveau socioéconomique du foyer dans lequel on vit. En
effet, quel que soit le niveau socioéconomique, une alimentation diversifiée et une consommation
importante de fruits et légumes sont nécessaires pour que l'alimentation soit de bonne qualité
nutritionnelle. En revanche, une densité énergétique de l'alimentation élevée et la consommation
de boissons sucrées est associée négativement a l'atteinte d'une ANM élevée. Par ailleurs, un
déséquilibre de l'alimentation s’observe quel que soit le niveau socioéconomique : les enfants
issus des niveaux socioéconomiques bas consomment certes moins de fruits et Iégumes et plus
de boissons sucrées mais ceux issus des niveaux socioéconomiqgues élevés consomment moins
de féculents et plus de produits gras/sucrés tels que des patisseries, des gateaux ou autres
confiseries.

Ainsi, par rapport aux repéres du PNNS, les recommandations qui semblent les moins bien suivies
dans les foyers de niveau socioéconomique bas portent sur 'augmentation de la consommation de
fruits et légumes a 5 par jour, la limitation des boissons sucrées, pizzas-sandwichs, produits salés,
la diversification alimentaire et la régularité des prises alimentaires. Cependant, les foyers de
niveau socioéconomique élevé consomment moins de féculents et ne suivent pas les
recommandations qui conseillent de limiter les produits gras/sucrés. Si ces recommandations ne
sont pas spécifiques pour les milieux défavorisés sur le plan socioéconomique, c’est peut étre la
facon de faire passer les messages qui doit étre plus adaptée. Cependant, les plus « riches » sont
les plus sensibles aux campagnes d'information et leurs comportements sont peut-étre plus faciles
a faire évoluer (notamment parce qu’ils en ont les moyens financiers).

= ... mais des éléments qu’il reste a creuser

La réalité semble complexe car si les différences en termes d’apports nutritionnels ne sont pas
notables, les indicateurs les plus saillants restent les mesures plus fines de qualité de
l'alimentation (ANM, DE, Rapport énergie liquide/solide), notamment parce qu'il s’agit de mesures
de qualité globale et basées sur les nutriments. Cette approche globale de I'alimentation nécessite
d’'étre développée. Par ailleurs, I'utilisation d'index tel que I'index de niveau socioéconomique
utilisé ici, semble étre également une voie a poursuivre car il permet d'intégrer plusieurs
paramétres associés au niveau socioéconomique du foyer, que ce soit la richesse matérielle, le
niveau de revenu ou encore la catégorie socioprofessionnelle ou le niveau d’étude des parents.
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Enfin, un suivi longitudinal est également nécessaire pour étudier I'impact que cela aura sur
l'alimentation a I'dge adulte et I'état de santé.

Le réle des fruits et Iégumes semble primordial car ils améliorent 'ANM et ils diminuent la DE de
l'alimentation grace a leur richesse en nutriments et en eau et leur faible teneur en énergie. Si la
consommation de fruits et Ilégumes semble augmenter avec le niveau socioéconomique, celle de
féculents semble diminuer en parallele. Ainsi, chez les enfants vivant dans un foyer de niveau
socioéconomique bas, la consommation de féculents semble se substituer en partie a celle des
légumes. Cette constatation pourrait soulever une possible contradiction entre le repére féculents
et le repére fruits et légumes.

Par ailleurs, il s’agissait dans ce travail d’aborder, sous un angle descriptif, I'alimentation et I'état
nutritionnel des enfants. Pour cette raison, nous n’avons abordé ni la question de I'obésité qui a
déja fait I'objet de travaux, ni celle de l'activité physique qui pourrait faire I'objet de travaux
complémentaires. L'étude d’autres déterminants de l'alimentation (environnement, accessibilité,
etc.) pourrait également compléter ce travail sur les inégalités sociales des déterminants de I'état
de santé des enfants en France.
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Annexe | — Mots clefs utilisés dans la recherche bibliographique

(socioeconomic status)
(social inequalit*)

(social disparit*)

(food recommendation*)
(food disparit*)

(food diversit*)

(nutrient consumption®*)
(nutrient intake*)

(nutrient recommendation*)

(nutrient disparit*)

Population Disparités Apports alimentaires Pays
socioéconomiques et nutritionnels (Facultatif)
(diet*)
(poverty) (nutrition)
(privation) (food)
(income) (nutrient*)
(child*) (low-income) (diet qualit*)
(young®) and (economic*) (food consumption*) and (France)
(adult*) (food insecurity) (food intake*) (Europe)

Sources : Pubmed, Scopus

Dates : 01/03/11 au 31/12/11

Complété par une alerte des publications sur « child* and food » entre 01/01/12 et 01/07/12 sur

Pubmed et Scopus
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Annexe Il — Revues bibliographiques — France

= Annexe Il.1 — Revue bibliographique — Adultes - France

Enquétes spécifiques de consommations alimentaires — chez les adultes

Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-, Références
insécurité+, etc.) :

Mesures Mesures

Enquétes  Date  Organisme n Alimentation Socioéconomiques

— - de fruits et légumes
— recommandations -

fréquemme.nt atteintes (Estaquio et al.,
(résultats disparates 2008;
hommes/femmes et selon la Drewnowski,
mesure socioéconomique Fiddler, et al.,
utilisée) 2009; Kesse-
_ : : Guyot et al.,
SUVIMAX 1994 INSERM 4300 Rappel 24h Etudes — - produits rapides, 2009; Valeix et
adultes Profession produits gras-sucreés, al. 2009:
— - fromage / + crémes Touvier et al.,
desserts 2010; Mejean et
— + risque de carence en al., 2011;
iode Touvier et al.,
— Alimentation plus saine 2011)

(+fruits et légumes, céréales,
moins de sodium...)

3200
adultes

(Tamers et al.,

BSN 2002 INPES 2009)

Rappel 24h Etudes — - de fruits et légumes

(Castetbon,
Deschamps, et
2006- 3000 Etudes al., 2009;

— recommandations -

ENNS 07 InVS Rappels 24h Profession fréquemment atteintes

Insécurité alimentaire

Castetbon,
Vernay, et al.,
2009; Malon et

al., 2010)

adultes
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Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-, Références
insécurité+, etc.) :

Mesures Mesures

Enquétes  Date  Organisme n Alimentation Socioéconomiques

— - de fruits et Iégumes,

poisson, viande, ceufs

— - de produits gras/sucrés

— + de boissons sucrées (INPES, 2009)
— - Diversité alimentaire

— - Repas structurés

— + d'insécurité alimentaire

4700 RUC

BSN 2008 INPES adultes Rappel 24h Insécurité alimentaire
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Autres enquétes — chez les adultes

Enquétes  Date Organisme n

Mesures

Mesures

Alimentation Socioéconomiques

Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-,
insécurité+, etc.) :

Références

Etude
"Jeunes Institut 102
femmes 1993 Pasteurde femmes
milieux Lille adultes

défavorisés"

Enquéte
alimentaire
qualitative

Femmes en
insertion sociale et
qualification
professionnelle

— Perturbation du rythme
alimentaire chez ces femmes
en insertion sociale (peu
prennent un petit déjeuner) et
perturbation de I'équilibre
alimentaire (peu de légumes,
poisson notamment)

(Beun et al., 1997)

Revue 2000 Michaud C.

— - de produits frais (fruits et
légumes, produits laitiers,
viande, poisson)

— + aliments riches en
graisses et sucres

— déstructuration repas et des
rythmes alimentaires

(Michaud, 2000)
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Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-, Références
insécurité+, etc.) :

Mesures Mesures

Enquétes  Date Organisme n Alimentation Socioéconomiques

— - Céréales complétes,
viandes maigres, poissons,

Index de fruits et Iégumes et produits
mesures de Etudes laitiers (Darmon &
Revue 2008 Darmon N. la qualité Profession — - de vitamines, minéraux et Drewnowski,
L Revenus fibres 2008)
nutritionnelle

— plus forte densité
énergétique
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m  Annexe Il.2 — Revue bibliographique — Enfants - France

Enquétes spécifiques de consommations alimentaires — chez les enfants

Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-, Références
insécurité+, etc.) :

Mesures Mesures

Enquétes Date  Organisme n Alimentation Socioéconomiques

— + |[égumes et plats composés
a base de légumes

RUC — + pates, pommes de terre (Az"(;j(;iselz‘ ;ct);‘_"’
CCAF 2004 CReEDOC 100 Camet? Etudes — - PoIssons et crustaces Recours &
enfants jours Profession — - ultrafrais laitiers Hebel. 2006:
— + de sandwichs Ghisolfi, 2010)
— + de charcuteries
— -eau

— - de fruits et légumes,
poisson et produits de la mer
— + de pates, pommes de terre

C?(;:fé ! Revenus — - de pétisseries-gateaux,

2006- 1500 confiseries (AFSSA,

INCA 2 07 AFSSA enfants ReA(;r;artlf)rs Prlf):‘léggi)n — + de boissons sucrées 2009)
?oyer — + de glucides simples / -

glucides complexes
— - de vitamines B9, C, beta-
caroténe, + sodium
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Autres enquétes — chez les enfants

Mesures Mesures Principaux résultats
Enquétes Date Organisme n Alimentation socioéconomi Situation - (CSP-, revenu-, Références
ques insécurité+, etc.) :

— + de surpoids

2666 Questionnaire — Moins bonne perception de la Gui |
HSBC 1998 OMS adolescents  de fréquence Profession  santé pergue et moins bonne ( u'tztgg;t a
(13-15 ans) alimentaire hygiene alimentaire (- crudités, -
céréales)

Questionnaire

" Profession . | (Currie, Roberts,
2001 fruits et — - de fruits et légumes etal., 2004;
HSBC -02 OMS 7592 enfants boissons non Ir?éjhe:sgg — + boissons sucrées Vereecken et al.,
alcoolisées 2005)

3508 Conso de petits déjeuners -
2006 Questionnaire Etudes importante chez les filles dont les (Hallstrom et al.,
HELENA -07 UE adolescents petits déjeuners Profession méres ont un niveau d’étude plus 2011)
(13-17 ans) bas
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Annexe Ill — Revues bibliographiques - Europe

= Annexe lll.1 — Revue bibliographique — Adultes — Europe

Mesures

Enquétes Date Pays n Alimentation

Mesures
Socioéconomiques

Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-,
insécurité+, etc.) :

Références

36000
1995- adultes
EPIC 2000 Europe (35-74 Rappel 24h Etudes
ans)

— + de viande

— - de consommations hors
domicile

— - protéines végétales
(femmes + hommes Europe Nd
(Inverse hommes Europe Sd))

/ + protéines animales (hommes)
— ns énergie, lipides, glucides

(Linseisen et al.,
2002; Orfanos et
al., 2007; Cust et
al., 2009;
Halkjaer et al.,
2009; Linseisen
etal., 2009;
Ocke et al.,
2009)

Questionnaire

Adultes fréquence
Revie ‘3% Euope (1885 alimentaire, Fludes
ans) Rappels (24h - p

7 jours)

— - de fruits et légumes
— + lipides
— - de fromage

(Irala-Estevez et

al., 2000; Lopez-

Azpiazu et al.,
2003; Sanchez-
Villegas et al.,
2003)
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Principaux résultats
Situation - (CSP-, revenu-, Références
insécurité+, etc.) :

Mesures Mesures

Enquétes  Date Pays n Alimentation Socioéconomiques

— Profil alimentaire "vert"
associé au niveau

790 ados- . . socioéconomique dans l'enfance
Cohorte 1%853 Danemark adultes (g:?rsélo:::(l:r: Profession chez les femmes (Hare-Bruun et
2005 (suivi 20 alim (gnt aire Etudes — Profil alimentaire "vert" al.,, 2011)
ans) associé au niveau

socioéconomique dans la vie
adulte chez les hommes

Adultes  Questionnaire Etudes — - de fruits et Iégumes Kontti |
. . onttinen et al.,
FINRISK 2007 Finlande  (25.74 de fréquence  Revenu par unité de — + d'aliments a forte densité ¢ 2012)
ans) alimentaire consommation énergétique
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m  Annexe lll.2 — Revue bibliographique — Enfants — Europe

Mesures Mesures Principaux résultats
Enquétes Date Pays n Alimentation Socioécono Situation - (CSP-, revenu-, Références
miques insécurité+, etc.) :
Questionnaire N
A or
1991 Enfants de fréquence Ermet, 2000;
ALSPAC 92 Angleterre alimentaire Etudes — - de Pattern "Healthy" A.D. Smith et
: 6-7 ans Pattern al. 20ml|t1) et
al.,
alimentaire
Enquéte 1994 o e Adolescents Queh?;ﬁ?rgalre Profession  — - de petit-déjeuner (Sjoberg et al.,
alimentaire -95 15-16 ans alimentaire des parents  — - bons apports nutritionnels 2003)
Rappel 24h Statut — - de petit déjeuner
S 1990 oo Adolescents  Questionnaire socioéconomi > *de snacks et sucreries (Samuelson,
-96 P 13-18 ans fréquence e — - de repas réguliers 2000)
alimentaire q — - de fruits et légumes
Lo0 3800 foyers - — AI_Iirpentation de « moins bonne » (Casey et al.,
) qualité 2001;
CSFII 08 Angleterre 5;5)3:;:325 Rappel 24h Revenu s - de fruits et légumes Beydoun et al.,
— + de fast-food 2011)
1998 Classe — + de risque nutritionnel (défini par )
EnkKid - Espagne ang‘s"’;rf Rappel 24h sociale comparaison aux besoins (if;a"g'c%ez;“
2000 B Etudes nutritionnels) !
) ) — - de fruits et Ilégumes (Currie
2001 114558 QU?rSJi'?Sngt"’“re Emploi — + de boissons sucrées : Europe  Roberts, et al.,
HSBC o2  Europe enfants boissons non _ Richesse  sud et Ouest 2004;
11-15 ans alcoolisées matérielle  — - de boissons sucrées : Europe Vereecken et
Centre et Est al., 2005)
— - d’apports en protéines végétales
Recueils (association avec le niveau d'étude
Enquéte 2002 oo 661 enfants  Alimentaires Etudes de la mére) (ggfle_ygt] Zli’
alimentaire -03 9iq 2,5-6,5 ans (sources de Profession = — - d’apports en protéines animales al. é011)
protéines) (association avec le niveau d'étude '
du pere)
. — + Insécurité alimentaire
1618 fa_mﬂles . . Insécurité — Alimentation de « moins bonne »
Southampton suivies Questionnaire . h - . : .
\ 2002 ; \ . alimentaire  qualité (+ de pain blanc, viandes, (Pilgrim et al.,
Women's 06 Angleterre  (jusqu'aux 3 de fréquence Classe chios et - de légumes 2012)
survey ans de alimentaire ; ps legum . )
l'enfant) sociale - Allmentgtlon + rlche en énergie / -
riche en micronutriments)
— Pour la plupart des aliments,
types et quantités consommées
proches de la population gér’lérgle (Gregory et al.,
mais enfants en situation précaire : 2000;
— - de pain complet, fruits et Henderson,
légumes (- fibres) : 32% des gargcons Gregory,
indisizzui en c?rivigniso’n et 18% des filles ne consomment Irving, etal.,
2003 situation fc?yer SIS TS Heﬁggrzs’on
LIDNS 05 Angleterre précaire 4 rappels 24h profession rapftzls . boi . Gregory, &
entants pruston 7 geeses bolssons surées,  suan o
Ari , , ) Henderson et
adultes) matérielle r—— - al., 2003:
— Groupes d'aliments contribuant le  Nelson et al.,
plus aux apports énergétiques : 2007b, 2007c,
2007a)

céréales, viande, produits laitiers,
pommes de terre et snacks salés.
— Origine des nutriments différente
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Mesures Mesures Principaux résultats
Enquétes Date Pays n . - Socioécono Situation - (CSP-, revenu-, Références
Alimentation . NS, ;
miques insécurité+, etc.) :

— Déterminants de la

consommation de fruits et légumes :
age, sexe, position
Prochildren socioéconomique, préférence, (Rasmussen
project 2006 Europe 6-18 ans consommation des parents et etal., 2006)
accessibilité/disponibilité a la maison
— - consommation de fruits et
légumes

— diminution de la consommation
Etudes de fruits et Iégumes entre 2001 et
2008

2001 N
FVMM 2008 Norvége 10-12 ans

Questionnaire
de fréquence

(Hilsen et al.,
2011)

— Alimentation - saine (- de 4 fruits
et légumes par jour, - de variété)
— + de snacks et boissons sucrées,

fast-food
Growing up 2005 — Dans le groupe des faibles (Marryat et al.,
in Scotland -08 Ecosse 3 ans revenus, pour 41%, le colt des 2009)

aliments a 1 influence sur ce que les
parents donnent a leurs enfants
(seulement 11% pour les hauts
revenus)
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Annexe IV — Besoins nutritionnels moyens en différents nutriments

m Chezles garconsde 3al7 ans

GARCONS (Age) 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Calcium (mg/j) 385 539 539 539 693 693 693 924 924 924 924 924 924 924 924
Cuivre (mgfj) 0616 0,847 0,847 0,847 0847 0847 0847 1,078 1,078 1,078 1,078 1,155 1,155 1,155 1,155
Fer(mg/) 539 539 539 539 539 539 539 7,7 7,7 7,7 7,7 1001 10,01 10,01 10,01

lode (microg/j) 616 693 693 693 924 924 924 1155 1155 1155 1155 1155 1155 1155 1155
Magnésium (mg/j) 61,6 1001 100, 100,01 2156 2156 2156 2156 2156 2156 3157 3157 3157 3157 3157
Phosphore (mg/j) 277,2 3465 3465 3465 462 462 462 6391 639,1 6391 616 616 616 616 616
Sélénium (microg/j) 154 231 231 231 231 231 231 308 308 308 308 385 385 385 385
Vit A (microg/j) 308 3465 346,5 3465 385 385 385 4235 4235 4235 539 539 539 616 616
Vit B1 (mg/j) 0,308 0462 0462 0462 0616 0,616 0616 077 077 077 1,001 1,000 1,001 1,001 1,001

Vit B12 (microg/j) 0,616 0,847 0847 0847 1,078 1,078 1,078 1463 1463 1463 1,771 1,771 1771 1848 1,848
Vit B2 (mg/j) 0616 077 077 077 1,001 1,000 1,001 1,078 1,078 1,078 1,232 1,232 1,232 1,232 1232
VitB3-PP (mg/)) 462 616 616 616 693 693 693 7,7 7,7 77 1001 1001 10,01 10,78 10,78
Vit B5 (mg/j) 1,925 2,31 231 231 2695 2695 2695 3,08 308 308 3465 3,465 3465 3,85 3,85

Vit B6 (mg/j) 0462 0616 0616 0616 077 077 077 1,001 1,001 1,001 1,232 1,232 1,232 1,386 1,386

Vit B9 (microg/j) 77 1155 1155 1155 154 154 154 1925 1925 1925 231 231 231 2541 254,1
VitC (mglj)) 46,2 57,75 57,75 57,75 693 69,3 693 77 77 77 847 847 847 847 847

Vit D (microg/j) 77 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 385
VitE (mgfj) 462 5775 5775 5775 693 693 693 847 847 847 924 924 924 924 924
Zinc(mg/) 38 539 539 539 539 539 539 924 924 924 924 924 924 924 924

Fibres (g/j) 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

m Chezles filles de 3a 17 ans

FILLES (Age) 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Calcium (mg/j) 385 539 539 539 693 693 693 924 924 924 924 924 924 924 924
Cuivre (mg/j) 0616 0847 0847 0,847 0,847 0847 0,847 1,078 1,078 1,078 1,078 1,155 1,155 1,155 1,155

Fer (mg/j) 5,39 5,39 5,39 5,39 5,39 5,39 5,39 7,7 7,7 7,7 7,7 12,32 1232 12,32 12,32

lode (microg/j) 61,6 69,3 69,3 69,3 92,4 92,4 92,4 1155 1155 1155 1155 1155 1155 1155 1155
Magnésium (mg/j) 61,6 100,10 100,1 100,21 2156 2156 2156 2156 2156 2156 284,9 284,9 2849 2849 2849
Phosphore (mg/j) 277,2 3465 3465 346,55 462 462 462 639,1 639,1 6391 616 616 616 616 616
Sélénium (microg/j) 15,4 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 23,1 30,8 30,8 30,8 30,8 38,5 38,5 38,5 38,5
Vit A (microg/j) 308 346,5 346,5 3465 385 385 385 4235 4235 4235 462 462 462 462 462
Vit B1 (mg/j) 0,308 0,462 0462 0462 0,616 0,616 0,616 0,77 0,77 0,77 0,847 0,847 0,847 0,847 0,847

Vit B12 (microg/j) 0,616 0,847 0,847 0,847 1,078 1,078 1,078 1463 1463 1463 1771 1,771 1771 1,848 1,848
Vit B2 (mg/j) 0,616 0,77 0,77 0,77 1,001 1,001 1001 1,001 1,001 1001 1,078 1,078 1,078 1,155 1,155

Vit B3-PP (mg/j) 4,62 6,16 6,16 6,16 6,93 6,93 6,93 7,7 7,7 7,7 8,47 8,47 8,47 8,47 8,47
Vit B5 (mg/j) 1,925 2,31 2,31 2,31 2,695 2,695 2,695 3,08 3,08 3,08 3,465 3,465 3,465 3,85 3,85

Vit B6 (mg/j) 0462 0616 0616 0,616 0,77 0,77 0,77 1,001 1001 1,001 1,155 1,155 1,155 1,155 1,155

Vit B9 (microg/j) 77 1155 1155 1155 154 154 154 1925 1925 1925 231 231 231 231 231
Vit C (mgfj) 46,2 57,75 57,75 57,75 69,3 69,3 69,3 77 77 77 84,7 84,7 84,7 84,7 84,7

Vit D (microg/j) 7,7 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85 3,85
Vit E (mg/j) 4,62 5775 5775 5775 6,93 6,93 6,93 8,47 8,47 8,47 9,24 9,24 9,24 9,24 9,24

Zinc (mg/j) 3,85 5,39 5,39 5,39 5,39 5,39 5,39 9,24 9,24 9,24 9,24 9,24 9,24 9,24 9,24

Fibres (g/j) 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
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Annexe V — Consommations alimentaires et niveau socioéconomique —

chez les adolescents filles vs. garcons

= Annexe V.1 - Consommation de fruits et [égumes

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse 7 ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Fruits &
Légumes
(9/h) Moy.  285,6 288,7 315,5 0,46 268,4 281,9 331,4 0,03 275,5 283,9 339,8 0,03
Légumes Moy. 1317 115,0 121,8 0,72 105,6 132,5 128,0 0,22 117,8 124,7 1275 0,91
Fruits Moy. 153,9 173,6 193,7 0,12 162,8 149,3 203,5 0,002 157,7 159,1 212,3 0,008
Fruits frais Moy. 62,0 73,8 85,5 0,07 62,9 66,2 88,7 0,11 59,2 70,6 94,1 0,04
Jus de fruits Moy. 91,6 97,7 107,6 0,69 97,6 82,8 1142 0,06 9,3 88,1 1175 0,14

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Fruits &
Légumes
(a/j) Moy. 244.4 298,7 325,4 0,27 274,9 311,7 348,9 297,7 0,22
Légumes Moy. 123,2 118,0 133,5 0,63 117,8 119,0 135,6 127,8 0,005
Fruits Moy. 121,2 180,7 191,8 0,02 157,1 192,7 213,3 169,9 0,13
Fruits frais Moy. 45,9 76,3 86,0 0,0008 69,0 73,5 1049 68,3 0,22
Jus de fruits  Moy. 75,0 102,8 105,6 0,35 87,3 118,4 108,6 99,5 0,29

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse L -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Fruits &
Légumes
(9/)) Moy. 272,3 266,5 295,9 0,29 264,3 2779 2940 0,38 260,5 284,7 287,7 0,40
Légumes Moy. 126,4 125,6 121,5 0,93 126,9 123,8 121,5 0,94 124,1 136,8 109,9 0,13
Fruits Moy. 145,9 140,8 174,4 0,05 137,4 154,1 172,5 0,07 136,4 1479 177,8 0,03
11,3 14,3 9,6

Fruits frais  Moy. 71,8 56,7 76,8 0,05 71,2 77,4 59,9 0,13 69,0 676 694 098
Jus de fruits Moy. 73,3 83,8 97,2 0,25 65,3 76,5 112,0 0,006 66,5 79,8 108,2 0,02

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Fruits &
Légumes
(9/)) Moy.  239,6 282,7 300,3 0,07 282,9 276,1 287,2 2725 0,95
Légumes Moy.  106,6 128,8 128,2 0,35 135,7 106,7 128,6 119,0 0,08
Fruits Moy. 133,0 152,9 172,1 0,05 147,2 169,4 158,6 1534 0,59
Fruits frais Moy. 71,6 59,7 82,4 0,005 57,5 72,0 69,2 88,2 0,05
Jus de fruits Moy. 60,3 92,7 89,4 0,05 88,7 97,3 89,0 65,0 0,24

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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m Annexe V.2 — Consommation de féculents

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse 7 -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Féculents Moy.  189,2 196,1 190,3 0,80 206,5 177,1 194,8 0,04 203,7 182,2 188,6 0,18
CI)]
Pains Moy. 60,1 74,3 59,8 0,14 68,3 59,5 68,7 0,29 67,8 619 64,6 0,72
Pates Moy. 47,8 36,2 41,3 0,19 50,4 36,2 39,1 0,17 47,5 40,7 36,6 0,39
Riz-Blé Moy. 24,0 22,5 29,7 0,25 23,2 27,4 24,8 0,56 2477 22,3 28,7 0,30
Pommes de  Moy. 50,0 54,9 53,9 0,69 55,2 47,8 56,2 0,18 54,3 51,3 533 0,90
terre
Légumes Moy. 7,0 7.8 53 0,50 9,1 5,9 58 0,49 9,3 57 51 0,26
secs

Niveau d’étude Représentant CSP représentant

Collége
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Féculents Moy.  204,6 193,9 176,8 0,11 189,6 183,8 164,6 2149 0,03
CI)]
Pains Moy. 67,2 67,6 58,1 0,19 68,9 57,6 55,3 68,9 0,09
Pates Moy. 50,7 41,4 34,7 0,14 41,8 38,5 30,7 48,0 0,08
Riz-Blé Moy. 29,5 23,2 26,3 0,40 22,4 31,1 21,2 27,3 0,24
Pommes de  Moy. 46,9 55,3 51,6 0,45 49,7 50,5 50,8 62,6 0,48
terre
Légumes Moy. 10,4 6,0 6,0 0,19 6,5 5,8 5,9 7.9 0,83
secs

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Féculents Moy. 246,9 247,9 221,0 0,03 245.8 250,7 218,3 0,005 250,0 237,12 225,1 0,24
@/
Pains Moy. 73,5 85,4 73,0 0,10 75,9 78,4 75,7 0,87 788 79,8 71,8 0,49
Pates Moy. 56,2 64,7 48,8 0,07 59,9 58,1 50,4 0,33 62,9 536 516 0,31
Riz-Blé Moy. 29,6 27,7 26,5 0,82 26,0 30,5 27,4 0,67 23,0 275 32,0 0,19
Pommes de  Moy. 73,3 61,9 59,9 0,19 72,6 70,4 53,7 0,002 726 645 58,3 0,16
terre
Légumes Moy. 13,9 7.8 12,3 0,20 11,3 13,1 10,5 0,53 12,6 11,3 10,9 0,91
secs

Niveau d’étude Représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Féculents Moy. 262,6 233,7 228,6 0,39 2541 227,9 2159 2279 0,01
@/
Pains Moy. 83,4 76,6 73,2 0,43 83,5 70,9 63,1 77,4 0,01
Pates Moy. 67,2 54,9 50,8 0,28 58,6 53,1 46,8 58,5 0,19
Riz-Blé Moy. 31,4 22,0 34,7 0,008 25,0 30,4 33,5 27,9 0,42
Pommes de  Moy. 63,7 70,1 58,0 0,16 74,5 66,2 54,8 51,5 0,006
terre
Légumes Moy. 16,6 9,7 11,3 0,40 12,0 7,0 17,1 12,2 0,06
secs

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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m Annexe V.3 — Consommation de Viande-Poisson-CEufs

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse - -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
VPO (g/j) Moy. 1015 109,3 105,7 0,50 107,9 104,0 105,12 0,87 105,0 103,7 107,4 0,77
Viande Moy. 73,3 82,7 77,6 0,33 81,8 77,1 75,6 0,56 789 768 77,3 0,96
Charcuterie Moy. 20,6 23,5 22,4 0,58 23,5 21,6 21,3 0,65 241 215 204 0,46
Poisson Moy. 19,4 15,6 20,0 0,08 15,8 17,7 20,4 0,16 16,2 17,6 20,8 0,16
Eufs Moy. 8,8 10,9 8,1 0,25 10,2 9,1 9,0 0,78 9,9 9,3 9,3 0,95
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
VPO (g/j) Moy. 96,3 107,3 108,3 0,51 107,9 103,9 110,3 100,7 0,74
Viande Moy. 75,5 79,5 75,8 0,72 82,9 73,9 75,6 73,3 0,28
Charcuterie Moy. 26,2 22,7 18,0 0,17 23,9 19,1 17,8 23,8 0,06
Poisson Moy. 14,7 18,2 20,9 0,15 15,8 19,5 24,2 18,9 0,03
CEufs Moy. 6,2 9,5 11,6 0,002 9,2 10,5 10,5 8,5 0,83

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse - ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
VPO (g/j) Moy.  149,2 150,2 146,2 0,83 158,7 144,4 142,4 0,10 157,8 146,4 140,3 0,09
Viande Moy. 111,6 122,6 110,9 0,25 122,6 113,2 108,4 0,20 123,4 113,0 107,0 0,10
Charcuterie Moy. 30,9 37,8 30,8 0,15 38,2 29,6 31,4 0,15 386 31,1 29,7 0,09
Poisson Moy. 23,2 20,0 23,3 0,44 22,9 20,2 23,1 0,50 216 21,1 232 0,77
Eufs Moy. 14,4 7,6 12,0 0,02 13,3 10,9 10,9 0,57 129 12,3 10,1 0,36
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
VPO (g/j) Moy. 150,8 151,8 142,0 0,59 153,8 136,1 146,9 1514 0,27
Viande Moy. 1147 117,9 109,5 0,53 122,0 102,1 112,3 1144 0,08
Charcuterie Moy. 31,8 37,2 27,1 0,02 39,3 24,9 30,1 30,6 0,003
Poisson Moy. 23,3 21,9 22,5 0,95 20,9 24,0 24,2 22,2 0,85
CEufs Moy. 12,9 12,0 10,1 0,34 10,9 10,1 10,5 14,8 0,51

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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m  Annexe V.4 — Consommation de produits laitiers

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse L ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Produits
laitiers
(9/)) Moy. 230,8 216,4 232,1 0,66 219,6 220,1 2346 0,68 206,9 230,1 238,9 0,98
Lait Moy. 161,4 147,1 143,3 0,78 155,1 150,5 1446 0,88 145,7 156,9 144,7 0,76
Yaourts Moy. 52,1 54,3 69,7 0,06 48,5 54,6 70,2 0,005 46,0 56,6 75,0 0,001
Fromages Moy. 17,3 14,9 19,1 0,18 16,1 15,0 19,7 0,03 15,1 16,6 19,2 0,09

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Produits
laitiers
(a/i) Moy. 225,8 223,5 228,5 0,95 226,9 212,4 2144 2410 0,77
Lait Moy. 173,0 146,5 141,7 0,77 154,6 134,8 142,6 160,3 0,72
Yaourts Moy. 39,8 59,7 67,4 0,002 54,9 61,3 55,5 63,5 0,70
Fromages Moy. 13,0 17,2 19,5 0,008 17,4 16,3 16,3 17,3 0,91

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse L ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Produits
laitiers
(9/)) Moy. 289,4 2419 283,7 0,12 272,7 262,3 2845 0,69 275,1 2716 268,8 0,97
Lait Moy. 210,4 163,3 187.,6 0,19 192,7 178,0 1935 0,84 199,9 182,8 177,3 0,53
Yaourts Moy. 60,1 56,3 73,7 0,16 60,8 62,6 68,7 0,52 56,2 66,6 69,5 0,15
Fromages Moy. 18,9 22,4 22,3 0,39 19,1 21,6 22,4 0,55 190 22,2 220 0,52

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Produits
laitiers
(a/i) Moy. 233,8 277,3 292,4 0,07 269,0 272,5 327,1 2545 0,16
Lait Moy. 170,8 194,2 190,4 0,58 1911 172,9 2396 1714 0,10
Yaourts Moy. 48,4 59,6 80,4 0,002 56,4 78,3 63,8 64,2 0,12
Fromages Moy. 14,6 235 21,6 0,01 21,6 21,3 23,7 19,0 0,69

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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m  Annexe V.5 - Consommation de produits gras/sucreés

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse 7 -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Produits Moy.  137,3 142,4 155,3 0,05 134,5 149,3 149,3 0,25 137,4 151,7 146,9 0,16
gras/sucrés (g/j)
Fruits compotes/au  Moy. 8,3 9,9 18,4 0,04 10,7 10,0 14,7 0,32 10,7 105 153 0,37
sirop
Cremes Moy. 19,7 27,5 22,7 0,18 23,2 26,0 21,5 0,69 254 234 220 091
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 13,9 11,6 12,4 0,69 12,1 13,9 11,6 0,69 144 10,7 129 0,38
déjeuner
Patisseries- Moy. 60,4 64,2 66,9 0,39 59,7 65,5 66,0 0,61 55,1 74,6 62,2 0,0001
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 10,9 8,1 13,9 0,05 9,5 10,0 12,6 0,59 8,9 98 13,7 0,35
Confiseries Moy. 24,1 21,0 21,1 0,71 19,2 23,9 22,8 0,35 230 226 208 0,79

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Produits
gras/sucrés (g/j)) Moy. 132,6 146,2 150,9 0,17 142,9 158,1 143,7 138,8 0,34
Fruits compotes/au Moy. 6,6 14,2 11,0 0,04 12,6 14,6 10,0 9,9 0,50
sirop
Créemes Moy. 17,2 27,2 19,3 0,05 24,5 26,9 16,9 22,2 0,29
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 13,1 11,9 14,0 0,64 12,6 11,4 14,1 12,9 0,87
déjeuner
Patisseries- Moy. 55,5 64,9 67,3 0,09 63,8 67,7 68,6 58,9 0,45
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 7,4 10,5 14,3 0,27 10,0 16,7 10,8 7,9 0,42
Confiseries Moy. 32,8 17,5 24,9 0,0005 19,4 20,8 23,3 27,1 0,38

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse L ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Produits Moy. 176,8 172,4 179,3 0,79 167,1 179,1 182,7 0,26 167,7 181,3 180,8 0,28
gras/sucrés (g/j)
Fruits compotes/au  Moy. 6,5 11,9 10,5 0,08 7,8 10,0 10,4 0,57 9,1 8,2 11,3 0,551
sirop
Crémes Moy. 39,9 311 26,9 0,16 36,5 28,8 33,2 0,47 36,0 334 28,7 0,64
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 16,4 14,4 19,3 0,33 17,3 15,2 18,6 0,54 17,1 160 176 0,82
déjeuner
Patisseries- Moy. 78,9 77,9 84,2 0,61 70,5 86,8 83,5 0,02 69,5 880 836 0,02
Géteaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 10,2 8,8 12,7 0,49 8,1 13,8 10,1 0,27 95 134 98 0,58
Confiseries Moy. 24,9 28,2 25,8 0,65 26,8 24,6 26,9 0,70 26,6 22,5 29,7 0,04

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Produits
gras/sucrés (g/j) Moy. 173,0 176,8 178,7 0,90 174,4 185,5 171,9 1735 0,51
Fruits compotes/au  Moy. 8,6 9,7 10,0 0,90 10,8 8,3 14,3 6,0 0,05
sirop
Crémes Moy. 39,0 34,9 25,1 0,14 33,8 30,1 234 37,2 0,20
desserts/Entremets
Céréales petit- Moy. 17,8 15,3 18,9 0,48 16,5 15,0 17,8 19,1 0,75
déjeuner
Patisseries- Moy. 74,9 79,6 85,7 0,46 79,3 92,0 79,8 71,9 0,18
Gateaux-Biscuits
Desserts glacés Moy. 6,9 13,0 9,7 0,10 10,1 11,0 11,1 11,4 0,99
Confiseries Moy. 25,8 24,3 29,3 0,15 23,8 29,1 25,4 28,0 0,23

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total
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m Annexe V.6 — Consommation de boissons

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse L -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Boissons sucrées Moy. 98,9 132,5 80,2 0,03 129,1 96,5 95,2 0,27 120,1 1156 79,7 0,08
CI)]
Avec sucres Moy. 91,4 116,9 74,1 0,06 123,0 83,5 84,4 0,15 112,5 103,6 69,2 0,05
Avec édulcorants Moy. 7,5 15,6 6,1 0,20 6,1 13,0 10,9 0,38 7,7 119 10,5 0,68
Eau (g/j) Moy. 518,6 579,3 537,2 0,54 4426 545,1 636,3 0,0003 506,7 498,7 643,4 0,02
Niveau d'étude représentant CSP représentant
Collége
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Boissons sucrées Moy. 114,0 119,6 65,9 0,001 122,3 104,6 86,3 83,5 0,27
Cl)]
Avec sucres Moy. 105,7 40,4 52,5 <0,0001 114,2 88,9 67,6 78,0 0,13
Avec édulcorants  Moy. 8,4 9,2 13,4 0,7 8,2 15,8 18,7 54 0,35
Eau (g/j) Moy.  485,2 553,9 571,7 0,41 515,5 624,2 602,4 524,3 0,14
* Ajustés sur age et apport énergétique total
Chez les adolescents
. Index de niveau
RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
Boissons sucrées Moy. 170,7 157,7 158,2 0,89 193,2 150,3 149,7 0,32 189,1 161,3 146,8 0,32
Cl)]
Avec sucres Moy.  156,0 145,9 133,3 0,59 182,9 133,2 1245 0,19 175,2 145,7 122,6 0,13
Avec édulcorants  Moy. 14,7 11,9 24,9 0,53 10,2 17,1 27,3 0,45 139 156 242 0,76
Eau (g/j) Moy. 608,4 689,5 649,4 0,53 609,7 752,7 583,2 0,01 612,1 726,3 599,0 0,12
Niveau d'étude représentant CSP représentant
Collége
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*
Boissons sucrées Moy. 238,5 163,6 115,4 0,004 152,0 139,4 147,4 2118 0,27
CI)]
Avec sucres Moy. 2215 147,7 94,5 0,0002 137,3 130,0 123,2 1837 0,54
Avec édulcorants Moy. 17,0 15,9 20,8 0,92 14,7 9,4 24,2 28,2 0,58
Eau (g/j) Moy. 612,0 649,5 665,8 0,66 686,0 620,5 594,1 630,9 0,55

* Ajustés sur age et apport énergétique total
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m Annexe V.7 — Autres consommations

Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse 7 -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Biscuits salés Moy. 2,6 2,6 2,6 0,99 1,8 3.2 2,7 0,25 28 20 32 014
CI)]
Pizzas-Sandwichs Moy. 39,9 40,4 39,2 0,97 39,3 44,1 36,7 0,27 40,2 42,0 38,1 0,74
CI)]
Plats composés Moy. 70,6 61,6 56,8 0,36 75,8 66,5 48,9 0,006 756 59,0 52,9 0,12
Cl)

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Biscuits salés Moy. 2,8 2,8 1,9 0,42 2,3 2,4 1,6 3,7 0,24
CI)]
Pizzas-Sandwichs Moy. 43,2 39,3 39,4 0,76 41,9 44,0 42,0 32,4 0,35
Cl)]
Plats composés Moy. 79,9 60,7 56,0 0,37 61,4 62,1 61,9 67,5 0,96
@f)

* Ajustés sur age et apport énergétique total

Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse - ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Biscuits salés Moy. 3,1 2,4 15 0,13 3,6 1,9 15 0,19 34 15 20 0,15
CI)]
Pizzas-Sandwichs Moy. 58,3 51,6 58,5 0,36 61,9 54,6 52,7 0,36 63,2 50,3 56,2 0,18
Cl)]
Plats composés Moy. 77,8 71,2 72,6 0,74 73,7 69,9 77,7 0,57 67,9 75,0 77,6 0,54
CL)]

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Biscuits salés Moy. 3,4 2,1 1,9 0,69 1,7 2,5 1,6 3,5 0,35
Cl)]
Pizzas-Sandwichs Moy. 59,8 57,4 52,9 0,59 55,6 54,4 71,2 52,4 0,09
Cl)]
Plats composés Moy. 62,7 78,0 73,7 0,35 72,4 83,1 71,4 68,9 0,48
@

* Ajustés sur age et apport énergétique total
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Annexe VI — Qualité de I'alimentation et niveau socioéconomique — chez

les adolescents filles vs. garcons

m Chezles adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse 7 -
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

p* p* p*
ANM Moy. 77,4 76,4 78,6 0,01 76,1 77,8 78,1 0,009 76,2 77,1 79,1 <0,0001
DEs Moy. 19 1,9 1,8 0,21 1,9 19 1,8 0,07 19 1,9 1,8 0,03
AGS (9/)) Moy. 29,7 29,0 31,1 0,008 28,5 30,4 30,7 0,02 28,3 30,9 30,6 0,01
Sucres ajoutés Moy. 52,6 50,9 51,5 0,73 52,1 50,1 52,6 0,45 52,0 52,1 51,4 0,95
CI)]
Sodium (mg/j)) Moy. 2196,3 2214,5 2088,6 0,06 2190,4 2188,6 2140,8 0,65 2236,4 2141,0 21199 0,21
SDA Moy. 4,7 4,6 4,8 0,32 4,6 4,7 4,8 0,11 4,5 4,7 4,8 0,05

Niveau d'étude représentant CSP représentant
Collége
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

p* p*
ANM Moy. 75,2 77,4 78,8 0,001 76,9 78,6 79,0 76,7 0,005
DEs Moy. 1,9 1,8 1,8 0,05 1,9 18 1,8 1,8 0,40
AGS (g/j) Moy. 27,6 30,2 30,8 0,04 30,0 30,5 30,4 291 0,61
Sucres ajoutés Moy. 54,7 51,1 50,3 0,43 51,4 51,3 51,3 51,6 0,99
CI)]
Sodium (mg/j) Moy. 22424 2191,5 2067,8 0,02 2217,4 2086,1 2037,8 22132 0,003
SDA Moy. 4,5 4,7 4,8 0,41 4,7 4,6 4,8 4,6 0,10

* Ajustés sur age et apport énergétique total (sauf SDA ajusté sur age)
® Effectifs pour SDA : RUC (153/165/153) ; Index richesse (148/149/170) ; Index socioéco. (139/168/146) ; Etude (77/272/118) ; CSP

(57/268/51/86)
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m Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse - ;
socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*
ANM Moy. 82,0 81,0 82,7 0,02 81,5 82,0 82,3 0,38 81,6 81,9 82,4 0,38
DEs Moy. 1,9 1,9 1,9 0,42 1,9 1,9 1,9 0,11 1,9 1,9 1,9 0,50
AGS (g/j) Moy. 35,5 37,0 37,2 0,08 35,2 36,7 37,6 0,03 35,2 37,2 37,2 0,05
Sucres ajoutés Moy. 66,4 64,0 63,3 0,68 68,2 62,7 63,7 0,40 67,6 64,7 63,0 0,38
@/
Sodium (mg/j) Moy. 2620,7 2679,1 2562,9 0,09 2692,1 2566,9 2590,7 0,30 2704,8 2626,5 2521,7 0,09
SDA Moy. 4,5 4,7 4,6 0,53 4,6 4,6 4,7 0,17 4,6 4,5 4,7 0,29
Niveau d'étude représentant CSP représentant
College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p p
ANM Moy. 80,5 82,1 82,7 0,07 81,5 81,9 83,3 82,2 0,07
DEs Moy. 1,9 1,9 1,9 0,42 1,9 1,9 1,9 1,9 0,87
AGS (g/)) Moy. 34,1 37,2 37,2 0,03 36,2 37,4 37,9 35,8 0,13
Sucres ajoutés Moy. 73,2 63,8 60,7 0,04 62,4 65,7 61,0 69,2 0,38
@/
Sodium (mg/j) Moy. 25252 2713,5 2525,6 0,002 27446  2487,9 2642,9 24942 0,0004
SDA Moy. 4,5 4,6 4,8 0,002 4,5 4,6 4,7 4,7 0,27

* Ajustés sur age et apport énergétique total (sauf SDA ajusté sur age)
* Effectifs pour SDA : RUC (143/119/148) ; Index richesse (118/134/153) ; Index socioéco. (123/130/141) ; Etude (69/208/131) ; CSP

(52/225/53/67)
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Annexe VII — Contribution des différents groupes d’aliments aux
apports en fibres, acides gras saturés, sodium et sucres ajoutés
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m  Annexe VII.1.A — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en fibres chez les enfants

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 1,2 109 | 1,4 | 127 | 1,4 | 11,8 1,2 | 111 1,3 | 119 | 15 | 124 12 | 109 | 14 | 125 | 14 | 121
Céréales pour petit-déjeuner 0,5 4,3 0,4 3,7 0,6 47 0,5 4,3 0,4 3,9 0,6 4,6 0,5 4,3 0,4 3,6 0,6 4,9
Pates 0,6 52 0,6 55 0,5 4,3 0,6 5,8 0,5 4,8 0,5 4,3 0,6 57 0,6 4,9 0,5 4,2
Riz et blé dur ou concassé 0,1 1,2 0,1 1,1 0,2 14 0,1 1,2 0,1 1,2 0,2 14 0,1 11 0,1 1,0 0,2 14
Autres céréales 0,0 04 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 04 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0 0,3 0,0 0,2
Viennoiseries 0,3 2,9 0,3 2,9 0,4 3,0 0,3 2,8 0,3 2,9 0,4 3,0 0,3 3,0 0,3 2,7 0,4 2,9
Biscuits sucrés, salés et barres 0,6 54 0,5 4,4 0,5 4,4 0,5 5,0 0,5 4,6 0,6 4,7 0,6 583 0,6 4,9 0,5 4,3
Patisseries et gateaux 0,6 51 0,6 5,7 0,7 6,1 0,6 51 0,6 55 0,8 6,4 0,5 5,0 0,6 5,3 0,8 6,6
Lait 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Ultra-frais laitier 0,1 0,6 0,1 0,6 0,1 0,5 0,1 0,7 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,6 0,1 0,7 0,1 0,4
Fromages 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2
Eufs et dérivés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2
Poissons 0,1 0,5 0,0 0,4 0,0 0,3 0,1 0,5 0,0 0,4 0,0 0,3 0,1 0,6 0,0 0,3 0,0 0,3
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 1,6 - 1,7 1,4 ‘ 14 - 1,9
Pommes de terre et apparentés 0,9 8,2 0,8 7,5 0,8 7,1 0,9 8,0 0,9 7,9 0,8 6,8 0,9 8,4 0,9 7,5 0,8 7,0
Légumes secs 04 3,8 0,4 3,7 0,4 34 04 4,0 04 3,7 0,4 3,0 04 3,6 0,4 3,7 0,4 3,0
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits 1,2 104 | 11 | 101 | 1,3 | 10,7 1,1 | 10,2 1,2 | 108 | 1,2 | 10,2 1,1 9,9 1,3 | 109 | 1,3 | 10,6
Fruits secs et graines oléagineuses 0,1 0,5 0,0 0,4 0,1 0,5 0,0 0,3 0,1 0,6 0,1 0,4 0,0 0,3 0,1 0,4 0,1 0,6
Glaces et desserts glacés 0,1 0,8 0,1 0,7 0,1 0,8 0,1 0,6 0,1 0,8 0,1 0,9 0,1 0,7 0,1 0,8 0,1 0,8
Chocolat 0,3 2,6 0,4 31 0,4 3,2 0,3 2,6 04 31 0,4 34 0,3 2,8 0,3 3,0 0,4 3,3
Sucres et dérivés 0,0 04 0,1 0,5 0,1 0,7 0,0 0,3 0,1 0,6 0,1 0,7 0,0 0,3 0,1 0,5 0,1 0,8
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,1 1,3 0,2 1,6 0,2 1,5 0,1 1,3 0,2 1,3 0,2 1,8 0,1 1,2 0,2 15 0,2 1,8
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,4 3,8 0,3 2,7 0,3 2,6 0,5 4,1 0,3 2,7 0,3 2,2 0,5 4,2 0,3 29 0,3 2,1
Pizzas, quiches et patisseries salées 0,3 2,6 0,3 2,5 0,3 2,2 0,3 31 0,2 2,1 0,3 2,1 0,3 31 0,3 2,3 0,2 1,9
Sandwiches, casse-croute 0,2 2,1 0,2 1,4 0,1 0,8 0,2 1,9 0,2 1,4 0,1 0,8 0,2 2,1 0,2 1,4 0,1 0,8
Soupes et bouillons 0,2 1,8 0,2 2,1 0,2 1,9 0,2 2,0 0,2 2,0 0,2 1,6 0,2 2,2 0,2 1,9 0,2 1,7
Plats composés 0,6 5,6 0,6 5,0 0,5 4,3 0,7 6,1 0,5 4,4 0,5 4,4 0,6 5,8 0,6 5,0 0,5 4,0
Entremets, crémes desserts 0,1 0,5 0,1 1,0 0,1 1,1 0,1 0,7 0,1 1,0 0,1 0,8 0,1 0,9 0,1 0,8 0,1 0,9
Compotes et fruits cuits 0,3 2,6 0,4 3,2 0,4 3,5 0,3 2,6 0,4 3,2 0,4 3,6 0,3 2,6 0,3 2,7 0,5 4,0
Condiments et sauces 0,1 1,3 0,1 1,3 0,1 1,1 0,2 1,5 0,2 1,3 0,1 0,8 0,2 1,5 0,2 1,3 0,1 0,9
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
TOTAL 11,1 | 100,0 | 11,2 | 100,0 | 11,8 | 100,0 10,9 | 100,0 | 12,3 | 100,0 | 12,1 | 100,0 10,8 | 100,0 | 11,5 | 100,0 | 11,9 | 100,0
_ Premier groupe d'aliments vecteur des

apports pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 11 104 | 1.3 11,8 1,4 12,1 1,3 11,7 1,6 12,9 1,4 12,1 1,2 10,6
Céréales pour petit-déjeuner 0,6 5,3 0,5 4,3 0,5 4,0 0,5 4,0 0,5 4,2 0,6 4,7 0,5 4,5
Pates 0,8 7,4 0,6 51 0,5 4,1 0,6 5,4 0,5 4.5 0,5 4,4 0,5 4,9
Riz et blé dur ou concassé 0,1 1,2 0,1 1,0 0,2 15 0,1 11 0,2 1,3 0,1 11 0,2 15
Autres céréales 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,1 0,1 0,5
Viennoiseries 0,3 2,9 0,4 31 0,3 2,7 0,3 31 0,3 2,6 0,3 2,3 04 33
Biscuits sucrés, salés et barres 0,6 55 0,6 5,0 0,5 4,1 0,5 4,8 0,5 4,4 0,6 5,2 0,6 5,0
Patisseries et gateaux 0,5 5,0 0,6 5,6 0,7 52 0,6 5,6 0,7 5,7 0,8 6,5 0,6 5,2
Lait 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1
Ultra-frais laitier 0,1 0,6 0,1 0,7 0,1 0,5 0,1 0,7 0,1 04 0,1 0,5 0,1 0,6
Fromages 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1
Eufs et dérivés 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,0 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
\Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2
Poissons 0,1 0,6 0,0 0,4 0,0 0,3 0,1 0,4 0,0 0,3 0,0 0,3 0,1 0,5
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 1,3 - 1,7 - 2,1 - 1,7 - 2,1 -| 2,1 - 1,6 -
Pommes de terre et apparentés 0,9 8,7 0,9 7,7 0,9 7,3 0,9 7,6 0,9 7,5 0,9 7,9 0,9 7,7
Légumes secs 0,4 3,9 0,4 3,8 0,4 3,3 0,4 3,6 0,3 2,6 0,3 2,5 0,6 52
Fruits 1,0 9,7 1,0 9,2 1,4 11,9 1,1 10,1 1,4 11,9 1,2 10,7 1,0 9,3
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Niveau d'étude CSP
Primaire C&'/fgee_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,1 0,6 0,0 0,4 0,1 0,5 0,0 0,4 0,1 0,6 0,1 0,8 0,0 0,3
Glaces et desserts glacés 0,1 0,5 0,1 0,8 0,1 0,8 0,1 0,7 0,1 0,9 0,1 1,0 0,1 0,8
Chocolat 0,2 1,7 0,4 3,2 0,4 3,1 0,3 3,0 0,3 2,7 0,4 3,0 0,4 3,3
Sucres et dérivés 0,0 0,3 0,1 0,4 0,1 0,7 0,0 0,4 0,1 0,6 0,1 0,8 0,1 0,5
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,1 0,9 0,2 1,3 0,2 1,7 0,2 1,3 0,1 1,2 0,3 2,4 0,2 1,6
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,5 45 0,4 3,3 0,3 2,4 0,4 3,6 0,3 2,3 0,2 2,0 0,4 3,3
Pizzas, quiches et patisseries salées | 0,4 3,6 0,3 2,6 0,2 1,9 0,3 2,7 0,2 1,7 0,3 2,2 0,3 2,8
Sandwiches, casse-croute 0,2 1,8 0,2 1,9 0,1 0,8 0,2 1,8 0,1 1,2 0,1 0,9 0,1 1,3
Soupes et bouillons 0,2 1,9 0,2 1,9 0,2 1,9 0,2 2,2 0,2 1,6 0,2 2,0 0,2 1,7
Plats composés 0,6 5,6 0,6 55 0,5 4,1 0,6 55 0,5 4,3 0,5 3,9 0,6 5,0
Entremets, crémes desserts 0,1 1,0 0,1 0,8 0,1 0,9 0,1 0,9 0,1 0,8 0,1 0,9 0,1 0,7
Compotes et fruits cuits 0,2 1,9 0,3 29 0,4 3,6 0,3 2,7 0,5 3,8 0,3 2,8 0,4 3,3
Condiments et sauces 0,2 1,4 0,2 1,3 0,1 1,0 0,1 1,3 0,2 1,2 0,1 0,6 0,2 1,4
ADAP 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0
TOTAL 10,7 | 100,0 | 11,2 |100,0 | 11,8 | 100,0 11,1 | 100,0 | 12,12 |100,0 | 11,6 | 100,0 | 11,1 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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= Annexe VII.1.B — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en fibres chez les adolescents

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 1,9 2,3 2,0 14,2 2,1 2,0 14,2 2,2 2,1 2,0 14,8 2,1
Céréales pour petit-déjeuner 0,6 4,0 0,6 4,2 0,7 5,2 0,6 4,1 0,6 4,5 0,7 5,0 0,6 4,2 0,6 4,4 0,7 51
Pates 0,9 6,3 0,8 5,8 0,7 51 0,9 6,5 0,8 5,6 0,7 51 0,9 6,6 0,8 5,6 0,7 5,0
Riz et blé dur ou concassé 0,2 1,2 0,2 1,3 0,2 15 0,2 1,1 0,2 15 0,2 15 0,1 1,0 0,2 14 0,2 1,6
Autres céréales 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
Viennoiseries 0,4 2,5 0,4 2,9 04 2,8 0,3 2,2 0,5 34 0,4 2,6 0,3 2,3 0,4 3,2 0,4 2,8
Biscuits sucrés, salés et barres 0,5 3,6 0,4 3,1 0,5 3,2 0,5 3,2 0,5 34 0,5 3,3 0,5 3,2 0,4 3,2 0,5 3,5
Patisseries et gateaux 0,6 4,5 0,7 5,0 0,8 5,7 0,6 4,5 0,7 4,9 0,8 5,8 0,6 4,2 0,8 59 0,8 53
Lait 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Ultra-frais laitier 0,1 0,5 0,1 0,4 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,6
Fromages 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1
Eufs et dérivés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1
Poissons 0,1 04 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,1 04 0,0 0,3 0,0 0,1
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 1,9 13,7 1,9 14,2 2,1 - 1,8 13,0 2,1 - 2,0 14,3 1,7 12,3 2,1 - 2,1 14,4
Pommes de terre et apparentés 1,2 8,8 1,1 7,8 1,1 7,8 1,2 8,9 11 8,3 1,0 7,4 1,2 8,8 11 8,1 11 7,5
Légumes secs 0,6 4,1 0,4 3,2 0,5 3,5 0,6 4,1 0,5 3,6 0,5 3,3 0,6 4,3 0,4 3,2 0,5 3,3
Fruits 1,2 8,7 1,2 9,0 1,4 | 10,0 1,2 8,9 1,3 9,3 1,3 9,5 1,2 8,9 1.2 8,7 15 | 10,2
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,1 0,4 0,2 11 0,1 0,7 0,2 11 0,1 0,4 0,1 0,7 0,1 0,9 0,1 0,5 0,1 0,7
Glaces et desserts glacés 0,1 0,6 0,1 0,6 0,1 0,7 0,1 0,5 0,1 0,8 0,1 0,6 0,1 0,6 0,1 0,7 0,1 0,7
Chocolat 04 3.2 0,5 3,3 0,5 34 04 3,0 04 3,2 0,5 3,6 04 3.2 04 2,8 0,6 4,0
Sucres et dérivés 0,1 04 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 04 0,1 0,4 0,1 0,5 0,1 04 0,1 0,5 0,1 0,4
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,2 11 0,2 1,3 0,2 1,6 0,2 11 0,2 1,2 0,2 1,7 0,2 11 0,2 1,2 0,3 1,7
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,5 3,3 0,3 2,3 0,2 1,5 0,5 3,3 0,3 1,9 0,3 1,9 0,4 31 0,3 2,4 0,2 1,7
Pizzas, quiches et patisseries salées 0,5 3,8 0,5 3,5 0,5 3,7 0,5 3,9 0,5 3,6 0,5 3,4 0,6 4,0 0,4 3,3 0,5 3,6
Sandwiches, casse-croute 0,4 29 0,3 2,4 0,4 2,8 0,4 2,7 0,4 3,1 0,3 2,3 0,4 29 0,4 2,8 0,4 2,5
Soupes et bouillons 0,3 2,1 0,2 1,6 0,2 1,3 0,3 1,9 0,2 1,6 0,2 1,5 0,3 2,1 0,2 1,7 0,2 1,2
Plats composés 0,9 6,6 0,8 5,5 0,8 5,3 0,9 6,2 0,8 59 0,7 5,3 0,9 6,1 0,8 5,7 0,8 53
Entremets, crémes desserts 0,1 0,8 0,1 0,8 0,2 1,1 0,1 0,7 0,1 0,8 0,2 1,2 0,1 0,7 0,1 0,9 0,2 1,1
Compotes et fruits cuits 0,1 0,7 0,2 1,2 0,2 1,4 0,1 0,9 0,2 1,2 0,2 1,3 0,1 1,0 0,1 1,0 0,2 1,3
Condiments et sauces 0,1 1,0 0,2 1,2 0,2 1,1 0,2 1,2 0,2 1,1 0,1 1,0 0,2 1,2 0,2 1,1 0,2 1,0
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 13,7 | 100,0 | 13,7 | 100,0 | 14,2 | 100,0 14,0 | 100,0 | 13,7 | 100,0 | 14,1 | 100,0 13,9 | 100,0 | 13,3 | 100,0 | 14,4 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des

apports pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 2,1 2,1 2,1 14,2 2,1 2,0 1,9 12,8 2,3
Céréales pour petit-déjeuner 0,6 4,5 0,6 4,0 0,8 k3 0,5 4,1 0,6 4,1 0,8 k3 0,8 51
Pates 1,0 7,3 0,8 5,6 0,7 4,9 0,8 6,1 0,8 5,4 0,7 4,5 0,9 59
Riz et blé dur ou concassé 0,2 1,2 0,2 1,2 0,2 1,6 0,2 1,3 0,2 1,4 0,2 14 0,2 14
Autres céréales 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,1 04 0,0 0,1
Viennoiseries 0,3 2,0 0,4 2,9 04 2,8 0,4 3,0 0,4 3,0 04 2,6 0,3 2,2
Biscuits sucrés, salés et barres 0,5 3,8 0,4 3,0 0,5 3,4 0,4 3,0 0,5 3,7 0,5 3,3 0,5 3,2
Patisseries et gateaux 0,5 4,0 0,7 52 0,8 5,7 0,6 4,5 0,9 6,5 0,7 4,9 0,8 51
Lait 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Ultra-frais laitier 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 04 0,1 0,5 0,1 0,5 0,1 0,6
Fromages 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Eufs et dérivés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Viande 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
\Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Poissons 0,1 0,4 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,1 0,1 0,3
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 1,5 11,0 2,0 14,5 2,3 - 2,0 14,8 1,9 13,7 2,4 - 1,9 12,6
Pommes de terre et apparentés 1,1 8,1 1,2 8,5 11 7,6 1,1 8,6 1,2 8,4 11 7,2 11 7,6
Légumes secs 0,7 5,2 0,4 3,1 0,5 3,5 0,5 3,6 0,4 2,6 0,7 4,4 0,6 4,1
Fruits 11 8,0 1,3 9,3 14 9,8 11 8,6 1,3 9,2 15 9,8 15 | 10,0
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Niveau d'étude CSP
Primaire C&'/fgee_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,1 0,5 0,1 0,9 0,1 0,5 0,1 0,6 0,1 0,5 0,1 0,7 0,2 11
Glaces et desserts glacés 0,1 0,6 0,1 0,7 0,1 0,6 0,1 0,7 0,1 0,8 0,1 0,6 0,1 0,5
Chocolat 0,5 3,4 0,4 2,8 0,6 4,1 0,4 2,7 0,6 4,0 0,5 3,4 0,6 3,7
Sucres et dérivés 0,1 0,5 0,1 0,4 0,1 0,5 0,1 0,4 0,1 0,5 0,1 0,3 0,1 0,5
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,1 0,7 0,2 15 0,2 1,4 0,2 1,2 0,2 1,7 0,2 14 0,2 11
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,5 4,0 0,3 2,2 0,2 1,6 0,3 2,2 0,2 1,7 0,3 2,1 0,5 3,3
Pizzas, quiches et patisseries salées | 0,5 3,7 0,5 3,8 0,5 3,4 0,5 4,1 0,5 3,9 0,6 4,0 0,4 2,6
Sandwiches, casse-croute 0,5 3,6 0,4 2,7 0,3 2,2 0,4 2,8 0,4 2,6 0,4 2,9 0,4 2,4
Soupes et bouillons 0,3 1,9 0,2 1,7 0,2 14 0,2 1,7 0,2 14 0,2 1,1 0,3 2,0
Plats composés 0,9 6,4 0,8 5.8 0,8 53 0,7 55 0,9 6,2 0,9 5,9 0,9 5,9
Entremets, crémes desserts 0,1 0,6 0,1 1,0 0,1 0,8 0,1 1,0 0,1 0,9 0,1 1,0 0,1 0,6
Compotes et fruits cuits 0,1 0,7 0,2 1,2 0,2 1,2 0,2 1,2 0,2 1,2 0,2 1,2 0,1 0,8
Condiments et sauces 0,1 1,0 0,2 1,2 0,2 1,0 0,1 1,1 0,1 0,9 0,2 1,2 0,2 1,3
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
TOTAL 13,4 | 100,0 | 13,7 | 100,0 | 14,6 | 100,0 13,2 | 100,0 | 13,9 | 100,0 | 14,7 | 100,0 | 14,8 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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m  Annexe VII.2.A — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en AGS chez les enfants

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %

Pain et panification séche 0,2 0,6 0,2 0,8 0,2 0,7 0,2 0,6 0,2 0,7 0,2 0,7 0,2 0,6 0,2 0,8 0,2 0,7
Céréales pour petit-déjeuner 0,3 0,8 0,2 0,8 0,3 1,0 0,3 0,9 0,2 0,8 0,3 0,9 0,2 0,8 0,3 0,8 0,3 1,0
Pates 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Autres céréales 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Viennoiseries 1,4 4,8 14 4,7 1,6 52 14 4,6 15 5,0 1,7 5,0 15 5,0 1.4 4,5 1,6 5,0
Biscuits sucrés, salés et barres 2,0 6,5 1,7 55 1,7 5,3 1,9 6,3 1,6 54 1,9 5,7 1,9 6,4 1,8 59 1,7 53
Patisseries et gateaux 3,1 10,2 | 31 | 103 | 3,5 | 11,0 2,9 9,8 30 | 10,1 | 39 | 118 2,9 9,7 31 9,9 38 | 119
Lait 2,1 7,0 2,1 6,8 2,0 6,3 2,4 7,9 1,8 6,0 2,0 6,2 2,4 8,0 1,8 5,8 2,0 6,4
Ultra-frais laitier 1,4 4.8 1,7 5,4 1,8 5,7 1,4 4,7 1,6 5,3 2,0 6,0 1,4 4,6 1,6 5,3 2,0 6,2
Fromages 29 9,7 29 9,4 3,5 11,2 2,8 9,2 3,0 10,0 3,8 11,4 2,6 8,6 3,4 11,1 3,5 10,9
Eufs et dérivés 0,3 1,1 0,5 1,6 0,3 1,1 0,4 1,5 0,4 1,3 0,3 1,0 0,4 1,4 0,4 1,4 0,4 1,1
Huile 0,9 3,0 0,9 3,0 0,9 3,0 1,0 3,2 0,9 29 1,0 29 0,9 3,1 0,8 2,7 1,0 3,2
Margarine 0,6 2,0 0,5 1,5 0,5 1,6 0,3 1,1 0,5 1,8 0,7 2,1 0,4 1,3 0,6 1,9 0,6 1,8
Autres graisses 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,0 0,0
Viande 1,8 6,0 1,5 51 1,6 4,9 1,7 5,6 1,6 5,4 1,6 4,7 1,8 6,0 1,6 51 1,5 4,7
Volaille et gibier 0,4 1,3 0,3 1,1 0,4 1,2 0,4 1,3 0,3 1,1 0,4 1,2 0,4 1,2 0,4 1,3 0,4 1,1
Abats 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Charcuterie 1,9 6,2 1,7 5,7 1,8 5,6 1,8 6,0 1,9 6,3 1,7 5,2 1,8 6,1 1,9 6,2 1,7 5,2
Poissons 0,3 1,0 0,3 0,8 0,3 0,8 0,3 1,0 0,2 0,8 0,3 0,8 0,3 1,0 0,3 0,8 0,3 0,8
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,4
Pommes de terre et apparentés 0,6 2,1 0,6 1,8 0,5 1,5 0,6 1,9 0,6 1,9 0,5 15 0,6 2,0 0,6 1,8 0,5 1,6
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Glaces et desserts glacés 0,6 2,1 0,7 2,4 0,8 2,6 0,5 1,8 0,7 2,5 1,0 2,9 0,6 2,0 0,7 2,3 0,9 2,7
Chocolat 1,0 3.2 1,2 3,8 1,3 4,1 0,9 31 1,2 4,1 14 4,1 1,0 34 1,2 37 1,3 4,2
Sucres et dérivés 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,4
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,3 1,0 0,2 0,6 0,1 0,4 0,3 1,0 0,2 0,5 0,1 0,4 0,3 1,0 0,2 0,6 0,1 0,3
Pizzas, quiches et patisseries salées 0,7 2,2 0,6 2,1 0,7 2,2 0,7 2,4 0,7 2,2 0,6 1,9 0,7 2,4 0,7 2,1 0,6 2,0
Sandwiches, casse-croute 0,7 2,2 0,5 1,8 0,4 1,2 0,7 2,2 0,5 1,7 0,4 1,1 0,7 2,4 0,5 1,6 0,3 1,1
Soupes et bouillons 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,3
Plats composés 1,4 4,5 1,2 4,1 1,2 3,8 1,2 4,0 1,3 4,4 1,3 4,0 1,2 3,9 1,4 4,7 1,2 3,8
Entremets, crémes desserts 0,8 2,5 0,9 2,9 0,9 2,8 0,9 3,0 0,8 2,7 0,8 2,4 1,0 3,2 0,8 2,5 0,8 2,5
Compotes et fruits cuits 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Condiments et sauces 0,4 1,2 0,4 1,2 0,3 1,0 0,4 1,2 0,3 1,1 0,4 1,1 0,4 1,2 0,4 1,2 0,3 1,1
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
TOTAL 30,0 | 100,0 | 30,4 | 100,0 | 31,7 | 100,0 30,0 | 100,0 | 29,7 | 100,0 | 33,1 | 100,0 29,8 | 100,0 | 30,9 | 100,0 | 31,8 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des

apports pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 0,2 0,5 0,2 0,6 0,2 0,8 0,2 0,6 0,2 0,8 0,4 11 0,2 0,6
Céréales pour petit-déjeuner 0,2 0,8 0,3 0,8 0,3 0,9 0,3 0,8 0,3 0,8 0,3 1,0 0,3 0,9
Pates 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Autres céréales 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Viennoiseries 1,4 4,8 1,6 5,0 15 4,8 15 5,0 1,3 4,2 1,2 4,1 1,7 57
Biscuits sucrés, salés et barres 2,1 7,3 1,8 5,8 1,6 54 1,8 5,8 1,8 5,6 18 57 1,7 57
Patisseries et gateaux 2,7 9,2 3,2 10,2 3,5 11,3 3,2 10,3 | 3,6 11,3 3,6 11,7 2,9 9,6
Lait 2,4 8,4 2,0 6,4 2,0 6,7 2,1 6,8 2,0 6,2 2,2 7,2 2,1 7,0
Ultra-frais laitier 1,2 4,1 15 4,8 1,9 6,3 15 4,8 1,8 57 2,3 7,6 15 4,9
Fromages 24 8,1 31 | 10,1 | 33 | 10,8 3,0 9,8 36 | 114 | 29 9,5 2,9 9,6
Eufs et dérivés 0,5 1,6 0,4 1,2 04 1,3 0,4 14 0,4 14 0,3 1,1 0,3 0,9
seurre 5o [ < oo R oo BN oo R o EE s D
Huile 0,8 2,7 0,9 2,7 1,1 3,4 0,8 2,6 1,1 3,4 0,9 29 1,0 3,2
Margarine 0,5 1,8 0,6 1,8 0,5 1,6 0,5 1,6 0,5 1,5 0,4 1,3 0,7 2,2
Autres graisses 0,0 0,0 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,4
Viande 2,3 8,0 1,7 53 14 4,6 1,7 54 15 4,7 1,3 4,3 19 6,3
\Volaille et gibier 0,4 1,2 04 1,2 04 1,2 0,4 1,3 0,4 1,3 0,3 1,1 0,3 1,0
Abats 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 1,8 6,1 2,0 6,4 1,6 51 1,9 6,2 1,8 5,7 1,6 52 1,7 55
Poissons 0,3 1,0 0,3 0,8 0,3 0,8 0,3 0,9 0,3 0,9 0,2 0,7 0,2 0,8
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,5 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3
Pommes de terre et apparentés 0,7 2,3 0,6 1,8 0,5 1,7 0,6 1,9 0,5 1,7 0,5 1,6 0,6 1,8
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf)'/fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Glaces et desserts glacés 0,4 1,5 0,8 2,5 0,8 2,5 0,8 2,5 0,8 2,6 0,9 3,0 0,5 1,7
Chocolat 0,8 29 1,2 3,8 1,2 3,9 1,1 3,7 1,2 3,7 1,1 3,4 1,2 3,9
Sucres et dérivés 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,2
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Autres boissons chaudes 0,3 11 0,2 0,6 0,2 0,5 0,3 0,8 0,1 0,4 0,1 0,3 0,2 0,7
Pizzas, quiches et patisseries salées | 0,7 2,4 0,7 2,2 0,6 2,0 0,7 2,2 0,6 1,8 0,5 1,7 0,8 2,6
Sandwiches, casse-croute 0,6 1,9 0,7 2,1 0,4 11 0,7 2,1 0,5 1,4 0,4 1,3 0,4 1,3
Soupes et bouillons 0,1 0,3 0,1 04 0,1 04 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 04 0,1 04
Plats composés 1,2 4,2 14 4,5 1,1 35 14 4,4 1,2 3,9 1,1 3,7 1,2 3,8
Entremets, crémes desserts 1,0 3,4 0,8 2,7 0,8 2,6 0,9 3,1 0,8 2,6 0,8 2,5 0,7 2,2
Compotes et fruits cuits 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Condiments et sauces 0,4 1,2 0,4 1,2 0,3 1,1 0,3 1,1 0,4 1,2 0,3 0,9 0,4 1,3
ADAP 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 29,0 | 100,0 | 31,2 |100,0 | 30,6 | 100,0 30,6 | 100,0 | 31,6 | 100,0 | 30,4 | 100,0 | 30,4 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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m  Annexe VII.2.B — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en AGS chez les adolescents

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 0,2 0,8 0,3 0,8 0,3 0,8 0,3 0,8 0,2 0,7 0,3 0,8 0,2 0,8 0,3 0,8 0,3 0,8
Céréales pour petit-déjeuner 0,3 1,0 0,3 0,9 0,5 1,4 0,3 11 0,3 1,0 0,5 1,3 0,3 1,0 0,3 0,9 0,5 1,4
Pates 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Autres céréales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Viennoiseries 15 4,7 1,8 55 1,8 51 14 4,3 2,0 6,2 1,7 4,8 14 4,3 1,9 5,8 1,8 5,2
Biscuits sucrés, salés et barres 1,7 5,2 1,3 4,1 15 4,2 15 4,6 15 4,7 15 4,2 15 4,6 15 4,4 1,6 4,4
Patisseries et gateaux 3,4 10,7 3,6 10,9 4,0 11,5 3,5 - 3,5 10,7 4,0 11,5 3,3 - 3,9 11,9 3,8 10,9
Lait 1,5 4.8 1,5 4,6 1,6 4,5 1,4 4,4 1,5 4,7 1,7 4,7 1,4 4,6 1,4 4,4 1,6 4,7
Ultra-frais laitier 1,0 3,3 1,0 3,1 1,3 3,8 0,9 29 1,0 3,1 1,4 4,1 0,9 2,8 1,1 3,4 1,4 4,0
Fromages 29 9,1 3,1 9,6 3,6 10,4 29 9,3 3,0 9,4 3,6 10,4 2,8 9,0 3,2 9,7 3,6 10,3
Eufs et dérivés 0,4 1,4 0,4 1,1 0,4 1,2 0,4 1,4 0,4 1,1 0,4 1,2 0,4 1,4 0,4 1,2 0,4 1,2
Beurre 35 - 41 33 | 104 | 39 | | 32 [103] 42
Huile 0,8 2,5 0,9 2,7 1,0 2,8 0,9 2,7 0,9 2,8 0,9 2,5 0,8 2,6 0,9 2,6 1,0 2,8
Margarine 0,5 1,4 0,4 1,3 0,4 1,1 0,4 1,4 0,4 1,3 0,4 1,2 0,5 1,4 0,4 1,3 0,4 1,1
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Viande 1,9 59 2,1 6,3 1,9 5,4 2,0 6,4 2,0 6,0 1,8 5,3 2,0 6,3 1,9 5,9 1,9 54
Volaille et gibier 0,6 1,8 0,5 1,7 0,6 1,6 0,6 1,8 0,5 1,5 0,6 1,6 0,6 1,9 0,5 1,6 0,5 1,5
Abats 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1
Charcuterie 2,1 6,5 2,3 7,2 2,2 6,5 2,5 7,8 2,0 6,0 2,3 6,5 2,6 8,1 2,0 6,0 2,2 6,2
Poissons 0,3 0,9 0,2 0,6 0,3 0,8 0,2 0,8 0,3 0,8 0,3 0,7 0,3 0,8 0,2 0,7 0,3 0,8
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4
Pommes de terre et apparentés 0,8 2,6 0,7 2,2 0,7 2,0 0,9 2,7 0,7 2,2 0,7 1,9 0,8 2,7 0,7 2,2 0,7 1,9
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2
Glaces et desserts glacés 0,8 2,4 0,7 2,0 1,0 3,0 0,6 2,0 0,9 2,8 0,9 2,6 0,7 2,1 0,9 2,6 1,0 2,8
Chocolat 15 4,7 14 4,3 15 4,3 1,3 4,1 15 4,6 1,6 4,5 15 4,8 1,2 37 1,7 4,9
Sucres et dérivés 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,3 1,0 0,2 0,7 0,1 0,4 0,3 0,9 0,2 0,6 0,2 0,5 0,3 0,9 0,2 0,7 0,2 0,5
Pizzas, quiches et patisseries salées 11 3,3 1,3 3,9 1,3 3,6 1,2 3,8 11 3,4 1,3 3,6 1,2 3,8 11 3,4 1,3 3,7
Sandwiches, casse-croute 1,1 3,4 1,0 3,2 1,3 3,7 1,1 3,6 1,2 3,6 1,1 3,1 1,1 3,4 1,2 3,5 1,2 3,3
Soupes et bouillons 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,2 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,3
Plats composés 1,8 5,6 1,5 4,6 1,6 4,7 1,7 5,4 1,6 51 1,6 4,5 1,7 5,4 1,6 4,9 1,6 4,6
Entremets, crémes desserts 0,9 29 0,9 2,6 0,7 2,1 1,0 3,0 0,8 2,4 0,8 2,3 1,0 3,2 0,8 2,3 0,8 2,3
Compotes et fruits cuits 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Condiments et sauces 0,5 1,5 0,5 1,5 0,5 1,3 0,5 1,5 0,5 1,5 0,5 1,4 0,5 1,6 0,4 1,3 0,5 1,5
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 32,0 | 100,0 | 32,5 | 100,0 | 34,6 | 100,0 31,6 | 100,0 | 32,5 | 100,0 | 34,9 | 100,0 31,6 | 100,0 | 32,7 | 100,0 | 35,0 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des

apports pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 0,2 0,7 0,3 0,8 0,3 0,8 0,3 0,8 0,3 0,8 0,2 0,7 0,3 0,7
Céréales pour petit-déjeuner 0,4 1,2 0,3 0,9 0,5 15 0,3 1,0 0,4 1,0 0,4 11 0,5 14
Pates 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Autres céréales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Viennoiseries 1,2 3,8 1,8 55 1,8 51 1,7 55 1,8 53 1,7 4,9 15 4,3
Biscuits sucrés, salés et barres 1,6 54 1,3 4,0 1,6 4,6 1,3 4,2 1,7 4,8 15 4,2 1,6 4,6
Patisseries et gateaux 3,2 10,5 3,7 11,2 3,9 111 3,2 10,1 4,3 ” 3,7 10,6 4,0 11,8
Lait 1,3 4,3 1,5 4,5 1,8 5,0 1,5 4,7 1,6 4,7 1,9 53 1,4 4,1
Ultra-frais laitier 0,7 2,3 1,1 3,3 15 4,2 1,0 31 1,3 3,9 1,2 34 1,2 3,6
Fromages 2,2 7,3 34 | 10,2 | 36 | 10,3 31 | 10,0 | 3,2 9,4 36 (101 | 3.2 9,4
Eufs et dérivés 0,4 1,2 0,4 1,2 0,5 1,3 0,4 1,1 0,4 1,1 0,5 1,3 0,5 14
Beurre 3,8 - 3,8 4,3 - 3,7 - 3,9 11,4 4,2 - 4,2 -
Huile 0,8 2,5 0,8 2,5 1,1 3,0 0,8 2,6 0,9 2,7 1,1 3,0 0,9 2,6
Margarine 0,5 1,6 0,4 1,2 0,4 1,1 0,5 1,5 0,4 1,2 0,4 1,1 0,4 1,1
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Viande 1,7 55 2,0 6,1 2,0 5,6 2,0 6,3 1,9 5,6 2,1 5,9 1,8 54
\Volaille et gibier 0,7 24 0,5 15 0,5 15 0,6 1,8 0,5 14 0,5 14 0,6 18
Abats 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Charcuterie 2,4 8,0 2,3 7,1 1,9 5,4 2,4 7,6 1,8 5,3 2,1 5,8 2,4 7,0
Poissons 0,3 0,9 0,2 0,7 0,3 0,8 0,2 0,7 0,3 0,9 0,3 0,7 0,3 0,9
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2 0,4 0,1 0,3
Pommes de terre et apparentés 0,8 2,6 0,8 2,4 0,6 1,8 0,8 2,4 0,7 2,1 0,7 2,0 0,8 2,2
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
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Niveau d'étude CSP
Primaire C&'/fgee_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,3 0,1 0,1
Glaces et desserts glacés 0,5 1,8 0,8 2,6 1,0 2,8 0,7 2,3 11 3,2 0,9 2,7 0,7 2,1
Chocolat 1,6 5,4 1,3 3,8 1,7 4,9 1,2 3,7 1,6 4,7 1,7 4,8 1,7 51
Sucres et dérivés 0,1 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,3
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 0,4 1,2 0,2 0,7 0,1 0,3 0,2 0,6 0,1 0,4 0,2 0,5 0,4 1,1
Pizzas, quiches et patisseries salées | 1,0 3,2 1,3 3,8 1,3 3,6 1,3 4,0 1,3 3,8 1,4 4,1 0,9 2,6
Sandwiches, casse-croute 1,2 4,1 1,1 3,5 1,0 2,9 11 3,5 11 3,3 15 4,1 1,0 2,9
Soupes et bouillons 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 0,3 0,1 0,3
Plats composés 1,6 53 1,7 5,0 1,6 4,6 1,6 5,0 1,8 52 1,7 4,8 1,6 4,7
Entremets, crémes desserts 0,9 29 0,9 2,7 0,8 2,1 0,8 2,5 0,8 2,4 0,7 1,9 1,1 3,2
Compotes et fruits cuits 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Condiments et sauces 0,4 1,5 0,5 1,4 0,6 1,6 0,4 1,4 0,4 1,1 0,6 1,8 0,6 1,8
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 30,1 | 100,0 | 32,9 | 100,0 | 35,3 | 100,0 31,4 | 100,0 | 34,3 | 100,0 | 35,2 | 100,0 | 34,0 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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m  Annexe VII.3.A — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en sodium chez les enfants

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % 9/j % g/j % 9/j %
Pain et panification séche 265,1 306,4 263,7 283,9 324,8 257,2 307,7 307,5
Céréales pour petit-déjeuner 60,5 3,1 47,0 2,5 67,6 35 56,2 2,9 54,1 2,9 68,9 34 55,3 2,9 50,4 2,6 69,6 3,6
Pates 0,5 0,0 1,0 0,1 1,1 0,1 0,7 0,0 1,0 0,1 1,0 0,0 0,6 0,0 0,8 0,0 11 0,1
Riz et blé dur ou concassé 2,2 0,1 2,2 0,1 2,1 0,1 2,0 0,1 1,8 0,1 2,8 0,1 2,0 0,1 1,8 0,1 25 0,1
Autres céréales 2,4 0,1 11 0,1 1,0 0,1 2,3 0,1 1,3 0,1 0,8 0,0 2,3 0,1 1,2 0,1 11 0,1
Viennoiseries 74,1 3,8 76,3 4,0 85,7 4,4 72,4 3,7 79,1 4,3 86,7 4,3 77,2 4,0 73,9 3,8 84,2 4,4
Biscuits sucrés, salés et barres 63,2 3,3 51,2 2,7 58,6 3,0 58,9 3,0 55,5 3,0 60,6 3,0 61,4 3,2 56,7 2,9 58,0 3,0
Patisseries et gateaux 79,2 4,1 84,0 4,4 99,1 51 77,0 4,0 81,4 44 | 1083 | 54 76,1 4,0 79,9 41 | 108,1 | 56
Lait 98,8 51 94,6 4,9 94,6 4,9 108,9 5,6 80,8 4,4 99,5 5,0 105,9 5,5 85,6 4,4 95,5 5,0
Ultra-frais laitier 36,1 1,9 40,9 2,1 44,4 2,3 36,0 1,9 39,3 2,1 47,6 2,4 34,5 1,8 419 2,2 46,0 2,4
Fromages 102,7 5,3 99,9 52 120,7 6,3 99,9 5,2 101,12 5,4 127,5 6,4 93,8 4,9 116,3 6,0 117,6 6,1
Eufs et dérivés 15,8 0,8 21,8 1,1 15,3 0,8 20,2 1,0 16,9 0,9 15,1 0,8 19,2 1,0 18,6 1,0 15,5 0,8
Beurre 11,1 0,6 16,6 0,9 15,3 0,8 11,7 0,6 14,3 0,8 17,8 0,9 10,2 0,5 16,8 0,9 17,4 0,9
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 3,6 0,2 2,7 0,1 3,4 0,2 2,1 0,1 3,3 0,2 4,5 0,2 2,3 0,1 3,3 0,2 3,8 0,2
Autres graisses 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 35,3 1,8 31,3 1,6 31,9 1,6 33,7 1,7 32,8 1,8 31,5 1,6 35,0 1,8 34,2 1,8 29,4 1,5
Volaille et gibier 15,6 0,8 15,3 0,8 19,4 1,0 15,2 0,8 17,0 0,9 18,8 0,9 14,5 0,8 19,0 1,0 17,4 0,9
Abats 0,6 0,0 0,9 0,0 0,6 0,0 0,9 0,0 0,4 0,0 0,9 0,0 0,6 0,0 1,0 0,1 0,7 0,0
Charcuterie 205,0 10,6 | 210,1 | 11,0 | 212,2 | 11,0 211,9 10,9 | 211,7 | 11,4 | 201,4 | 10,0 212,1 11,1 | 210,0 | 10,8 | 197,5 | 10,3
Poissons 71,9 3,7 63,9 3,3 59,9 31 75,4 3,9 53,7 2,9 68,4 34 73,9 3,9 58,3 3,0 62,6 3,3
Crustacés et mollusques 7,1 0,4 53 0,3 5,2 0,3 5,0 0,3 6,2 0,3 6,8 0,3 4,9 0,3 7,4 0,4 55 0,3
Légumes (hors pommes de terre) 58,5 3,0 62,3 3,2 77,0 4,0 56,0 2,9 69,6 3,8 74,1 3,7 57,0 3,0 66,0 3,4 78,0 4,1
Pommes de terre et apparentés 24,3 1,3 33,3 1,7 24,8 1,3 27,0 1,4 26,6 1,4 28,4 1,4 25,1 1,3 29,5 1,5 26,9 1,4
Légumes secs 7.9 04 19,2 1,0 12,0 0,6 12,2 0,6 14,5 0,8 11,8 0,6 10,5 0,5 155 0,8 9,6 0,5
Fruits 1,2 0,1 1,2 0,1 15 0,1 1,1 0,1 1,3 0,1 14 0,1 11 0,1 1.4 0,1 14 0,1
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % 9/j % g/j % 9/j %
E{g;t;::sgeest graines 07 | 00 | 06 | 00 | 1,0 | 01 06 | 00| 11 | o1 | o5 | 00 06 | 00 | 08 | 00 | 09 | 00
Glaces et desserts glacés 4,9 0,3 53 0,3 59 0,3 4,0 0,2 5,4 0,3 6,9 0,3 4,4 0,2 5,4 0,3 6,2 0,3
Chocolat 7,0 0,4 9,2 0,5 9,4 0,5 6,9 0,4 8,8 0,5 10,3 0,5 7,7 0,4 8,0 0,4 9,9 0,5
Sucres et dérivés 1,4 0,1 2,4 0,1 2,6 0,1 1,7 0,1 2,1 0,1 2,8 0,1 1,6 0,1 1,9 0,1 3,0 0,2
Eaux 11,2 0,6 10,2 0,5 14,2 0,7 9,5 0,5 13,4 0,7 13,2 0,7 9,6 0,5 11,7 0,6 15,0 0,8
Boissons fraiches sans alcool 5,6 0,3 8,3 0,4 9,9 0,5 7,2 0,4 9,2 0,5 7,2 0,4 7,3 0,4 8,7 0,4 7,7 0,4
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Café 1,9 0,1 0,5 0,0 0,1 0,0 1,1 0,1 1,2 0,1 0,0 0,0 0,8 0,0 1,5 0,1 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 14,3 0,7 7,1 0,4 5,8 0,3 15,2 0,8 7,0 0,4 4,2 0,2 14,6 0,8 9,1 0,5 3,8 0,2
E;;gz quiches et patisseries 825 | 43 | 759 | 40 | 772 | 40 899 | 46 | 733 | 39 | 730 | 36 944 | 49 | 723 | 37 | 694 | 36
Sandwiches, casse-croute 59,8 3,1 48,7 2,5 31,3 1,6 58,5 3,0 45,5 2,4 30,3 1,5 62,0 3,2 46,8 2,4 28,6 1,5
Soupes et bouillons 78,5 4,1 84,0 4,4 80,7 4,2 83,9 4,3 82,0 4,4 75,6 3,8 85,2 4,5 91,0 4,7 70,3 3,7
Plats composés 219,7 11,4 | 193,2 | 10,1 | 176,0 9,1 210,2 10,9 | 186,8 | 10,1 | 188,7 9,4 207,1 10,8 | 205,0 | 10,5 | 177,2 9,2
Entremets, cremes desserts 14,9 0,8 18,0 0,9 20,5 11 17,9 0,9 18,1 1,0 17,6 0,9 19,5 1,0 16,4 0,8 17,8 0,9
Compotes et fruits cuits 0,4 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,4 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,4 0,0 0,5 0,0 0,7 0,0
Condiments et sauces 181,9 9,4 165,5 8,6 147,9 7,7 178,6 9,2 152,3 8,2 167,0 8,3 166,2 8,7 166,0 8,5 154,9 8,1
ADAP 0,0 0,0 0,2 0,0 2,2 0,1 0,0 0,0 2,3 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 2,1 0,1 0,6 0,0
TOTAL 1927,7 | 100,0 | 1918,3 | 100,0 | 1931,3 | 100,0 1936,2 | 100,0 | 1856,5 | 100,0 | 2007,4 | 100,0 1914,4 | 100,0 | 1944,2 | 100,0 | 1923,0 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 2449 285,2 302,7 282,5 327,7 285,5 256,9
Céréales pour petit-déjeuner 63,5 3,5 61,5 3,1 54,0 29 55,8 29 66,8 3,4 57,0 3,2 57,4 3,0
Pates 0,7 0,0 0,9 0,0 0,8 0,0 1,0 0,1 0,7 0,0 1,4 0,1 0,6 0,0
Riz et blé dur ou concassé 25 0,1 1,6 0,1 2,8 0,1 1,8 0,1 3,0 0,2 2,2 0,1 2,0 0,1
Autres céréales 1,2 0,1 14 0,1 1,7 0,1 0,9 0,0 1,9 0,1 0,5 0,0 2,7 0,1
Viennoiseries 71,1 | 39 |85 | 41 | 768 | 4.2 829 | 43 | 694 | 35 | 650 | 36 | 86,3 | 45
Biscuits sucrés, salés et barres 673 | 3,7 | 586 | 29 | 545 | 29 59,0 | 3,0 | 557 | 2,8 574 | 32 | 582 | 3,0
Patisseries et gateaux 71,7 3,9 85,9 4,3 94,7 51 84,4 4,4 94,3 4,8 99,0 5,5 82,6 4,3
Lait 102,2 | 5,6 96,1 4,8 94,0 51 95,5 4,9 92,5 4,7 1106,9| 6,0 96,2 5,0
Ultra-frais laitier 325 | 1,8 | 393 | 20 | 443 | 24 381 | 20 | 405 | 21 |530| 30 | 401 | 21
Fromages 835 | 45 |1072| 53 |1164| 6,3 1045 | 54 |1224| 6,2 |1032| 58 |102,6| 54
Eufs et dérivés 21,7 | 1,2 | 174 | 09 | 165 | 09 196 | 1,0 | 192 | 10 | 145 | 08 | 12,7 | 0,7
Beurre 6,8 0,4 13,2 0,7 17,8 1,0 11,2 0,6 16,2 0,8 14,6 0,8 18,6 1,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 3,4 0,2 3,1 0,2 3,4 0,2 29 0,2 2,8 0,1 4,5 0,2 3,7 0,2
Autres graisses 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 516 | 2,8 | 315 | 16 | 294 | 16 328 | 1,7 | 313 | 16 | 310 | 1,7 | 353 | 18
\Volaille et gibier 11,6 | 06 | 175 | 09 | 17,6 | 1,0 174 | 09 | 202 | 10 | 158 | 09 | 12,7 | 0,7
Abats 0,8 0,0 0,6 0,0 0,8 0,0 1,1 0,1 0,6 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0
Charcuterie 204,2 | 11,1 | 229,0 | 11,4 | 184,2 | 10,0 220,0 | 11,4 | 208,3 | 10,6 | 185,2 | 10,4 | 197,6 | 10,3
Poissons 73,5 4,0 64,9 3,2 63,5 3,4 68,4 3,5 65,4 3,3 55,3 3,1 62,7 3,3
Crustacés et mollusques 3,9 0,2 6,9 0,3 51 0,3 6,4 0,3 6,6 0,3 4,9 0,3 4,6 0,2
Légumes (hors pommes de terre) 51,0 2,8 59,9 3,0 78,6 4,3 62,0 3,2 77,9 4,0 79,0 4,4 57,0 3,0
Pommes de terre et apparentés 26,2 1,4 27,2 1,4 27,7 1,5 27,4 1,4 28,7 1,5 28,0 1,6 25,2 1,3
Légumes secs 9,5 0,5 16,0 0,8 9,7 0,5 12,1 0,6 10,9 0,6 29 0,2 20,6 1,1
Fruits 1,0 0,1 1,2 0,1 1,5 0,1 1,1 0,1 1,7 0,1 1,4 0,1 1,2 0,1
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Niveau d'étude CSP
Primaire C&'/fgee_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 1,5 0,1 0,8 0,0 0,4 0,0 0,9 0,0 0,6 0,0 0,6 0,0 0,7 0,0
Glaces et desserts glacés 3,3 0,2 5,8 0,3 54 0,3 5,6 0,3 6,1 0,3 6,0 0,3 3,8 0,2
Chocolat 6,6 0,4 8,7 0,4 8,9 0,5 8,6 0,4 8,5 0,4 7,6 0,4 8,9 0,5
Sucres et dérivés 1,3 0,1 2,0 0,1 2,6 0,1 1,9 0,1 2,8 0,1 2,6 0,1 1,8 0,1
Eaux 9,4 05 | 11,4 | 06 | 134 | 07 9,9 05 (119 | o6 | 11,0 | 06 | 16,6 | 0,9
Boissons fraiches sans alcool 5,9 0,3 8,7 0,4 7,5 0,4 7,7 0,4 7,8 0,4 9,1 0,5 8,2 0,4
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Café 1,9 0,1 1,2 0,1 0,0 0,0 0,8 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 2,0 0,1
Autres boissons chaudes 17,1 | 0,9 8,7 0,4 7,2 0,4 11,6 | 0,6 4,9 0,3 34 0,2 105 | 05
Pizzas, quiches et patisseries salées | 108,2 | 5,9 80,5 | 4,0 67,8 3,7 80,3 | 4,1 64,3 | 3,3 70,2 3,9 93,6 | 4,9
Sandwiches, casse-croute 47,4 2,6 59,9 3,0 28,5 15 55,9 2,9 39,7 2,0 314 1,8 40,4 2,1
Soupes et bouillons 691 | 38 |84 | 41 | 838 | 45 86,1 | 44 | 780 | 40 | 818 | 46 | 732 | 38
Plats composés 209,4 | 11,4 | 2185 | 10,9 | 163,0| 88 211,4| 109 (1913 | 9,7 | 1596 | 89 (1858 | 9,7
Entremets, crémes desserts 21,5 1,2 17,3 0,9 17,4 0,9 19,7 1,0 17,0 0,9 17,7 1,0 15,1 0,8
Compotes et fruits cuits 0,3 0,0 0,5 0,0 0,6 0,0 0,5 0,0 0,7 0,0 0,5 0,0 0,6 0,0
Condiments et sauces 128,1| 7,0 |1916| 9,6 |140,7| 7,6 1479 | 76 |1692| 86 |1136| 6,4 |216,7 | 11,3
ADAP 0,5 0,0 0,3 0,0 1,6 0,1 0,2 0,0 2,2 0,1 2,3 0,1 0,0 0,0
TOTAL 1837,8| 100,0 {2004,9| 100,0 (1847,4| 100,0 1937,7| 100,0 [1969,7| 100,0 |1786,0| 100,0 {1915,2| 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports
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m  Annexe VII.3.B — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en sodium chez les adolescents

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % 9/j % 9/j % g/j %
Pain et panification séche 436,4 523,2 440,6 475,8 438,6 488,3 487,9 440,7 466,6
Céréales pour petit-déjeuner 70,2 2,9 58,8 24 66,0 2,8 66,4 2,7 61,6 2,7 67,4 2,8 71,4 2,9 56,6 25 65,2 2,7
Pates 1,1 0,0 15 0,1 14 0,1 1,3 0,1 1,0 0,0 1,7 0,1 1,2 0,0 11 0,0 1,7 0,1
Riz et blé dur ou concassé 2,4 0,1 31 0,1 3.2 0,1 24 0,1 3,5 0,2 2,8 0,1 2,2 0,1 33 0,1 3,2 0,1
Autres céréales 1,1 0,0 1,3 0,1 1,0 0,0 0,4 0,0 14 0,1 1,2 0,1 0,1 0,0 1,6 0,1 1.4 0,1
Viennoiseries 80,3 34 92,8 3,9 92,3 3,9 72,3 3,0 | 1049 | 46 87,5 3,6 72,0 29 | 1003 | 44 94,3 4,0
Biscuits sucrés, salés et barres 57,3 2,4 49,2 2,0 53,4 2,3 54,2 2,2 52,2 2,3 54,1 2,3 55,1 2,2 47,2 2,1 58,4 2,5
Patisseries et gateaux 95,0 4,0 94,8 3,9 107,4 4,6 89,4 3,6 100,4 4,4 106,7 4,4 90,4 3,6 101,4 4,4 106,4 4,5
Lait 77,5 3,2 69,1 29 79,0 3,4 74,7 3,0 72,1 3,1 77,9 3,2 73,6 3,0 73,4 3,2 76,4 3,2
Ultra-frais laitier 27,8 1,2 28,5 1,2 35,3 1,5 28,8 1,2 28,6 1,2 34,3 1,4 26,9 1,1 29,4 1,3 36,2 1,5
Fromages 107,4 4,5 107,4 4,5 125,0 5,3 101,8 4,2 110,8 4,8 126,7 5,3 102,1 4,1 113,7 5,0 124,3 52
CEufs et dérivés 20,1 0,8 15,5 0,6 18,5 0,8 19,0 0,8 16,9 0,7 18,4 0,8 18,8 0,8 18,2 0,8 17,8 0,8
Beurre 10,3 0,4 11,0 0,5 18,4 0,8 7,8 0,3 13,5 0,6 18,0 0,8 8,7 0,4 11,8 0,5 20,3 0,9
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 2,7 0,1 2,7 0,1 2,2 0,1 2,6 0,1 2,7 0,1 2,3 0,1 2,8 0,1 2,6 0,1 2,3 0,1
Autres graisses 0,3 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Viande 41,0 1,7 42,9 1,8 44,6 1,9 44,0 1,8 44,0 1,9 40,7 1,7 43,0 1,7 41,0 1,8 44,6 1,9
Volaille et gibier 24,3 1,0 24,5 1,0 27,4 1,2 24,9 1,0 24,1 1,1 27,0 1,1 24,6 1,0 25,4 1,1 25,2 1,1
Abats 14 0,1 14 0,1 24 0,1 24 0,1 1,6 0,1 1,3 0,1 2,2 0,1 1,6 0,1 1,3 0,1
Charcuterie 2455 | 10,3 | 2743 | 114 | 263,0 | 11,2 297,8 | 121 | 228,1 | 9,9 | 2590 | 10,8 301,1 | 12,1 | 238,2 | 10,4 | 2456 | 10,4
Poissons 65,1 2,7 55,6 2,3 61,5 2,6 60,7 2,5 59,1 2,6 61,4 2,6 59,7 2,4 58,8 2,6 63,5 2,7
Crustacés et mollusques 8,0 0,3 12,3 0,5 10,6 0,5 8,3 0,3 9,4 04 11,5 0,5 8,8 0,4 10,7 0,5 9,7 0,4
Légumes (hors pommes de terre) 71,0 3,0 71,6 3,0 69,1 2,9 65,8 2,7 76,0 3,3 70,3 2,9 69,4 2,8 69,4 3,0 71,4 3,0
Pommes de terre et apparentés 354 1,5 33,4 1,4 28,9 1,2 33,7 1,4 30,7 1,3 33,4 1,4 36,8 15 27,0 1,2 34,1 1,4
Légumes secs 17,0 0,7 174 0,7 154 0,7 18,5 0,8 15,0 0,7 16,7 0,7 20,7 0,8 14,0 0,6 155 0,7
Fruits 1,2 0,0 1,2 0,0 1,6 0,1 1,2 0,1 1,2 0,1 14 0,1 1,2 0,0 12 0,1 1,6 0,1

Octobre 2012

page 211 /253




Anses ¢ Rapport d’étude

Saisine n°2012-SA-0085 Disparités socioéconomiques et alimentation des enfants

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % 9/j % 9/j % glj %
Elrs:;r?::j:e? graines 05 | 00 | 20 | o1 | 28 | o1 11 |00 | 16 | 01 | 27 | o1 04 | 00 | 16 | 01 | 29 | o1
Glaces et desserts glacés 55 0,2 4,8 0,2 7,3 0,3 4,9 0,2 6,2 0,3 6,4 0,3 51 0,2 6,0 0,3 6,6 0,3
Chocolat 11,2 0,5 11,0 0,5 11,6 0,5 9,8 0,4 11,7 0,5 12,3 0,5 11,6 0,5 9,6 0,4 13,2 0,6
Sucres et dérivés 2,1 0,1 2,2 0,1 2,1 0,1 1,8 0,1 2,2 0,1 2,3 0,1 2,2 0,1 2,0 0,1 2,3 0,1
Eaux 14,3 0,6 13,8 0,6 15,7 0,7 13,8 0,6 13,3 0,6 16,6 0,7 14,1 0,6 13,6 0,6 16,5 0,7
Boissons fraiches sans alcool 9,5 0,4 10,1 0,4 10,0 0,4 10,8 0,4 9,0 0,4 9,9 0,4 10,5 0,4 9,9 0,4 9,6 0,4
Boissons alcoolisées 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0
Café 2,4 0,1 1,9 0,1 0,4 0,0 2,3 0,1 1,7 0,1 0,7 0,0 2,4 0,1 1,4 0,1 0,6 0,0
Autres boissons chaudes 14,4 0,6 10,7 0,4 6,6 0,3 14,3 0,6 8,0 0,3 9,7 0,4 13,6 0,5 10,2 0,4 8,0 0,3
E:Iégz quiches et patisseries 1490 | 6,2 | 1390 | 58 | 1493 | 64 157,9 | 64 | 1368 | 6,0 | 1411 | 59 162,7 | 65 | 1286 | 56 | 1475 | 62
Sandwiches, casse-croute 1026 | 43 | 90,6 | 3,8 | 1125 | 48 1004 | 4,1 | 1147 | 50 | 919 | 38 106,8 | 4,3 | 1001 | 44 | 1014 | 43
Soupes et bouillons 102,5 4,3 86,0 3,6 69,1 29 92,8 3,8 79,4 3,5 85,0 3,5 101,8 4,1 88,5 3,9 68,7 2,9
Plats composés 287,6 12,0 | 248,2 | 10,3 | 240,9 | 10,3 283,2 | 11,6 | 2553 | 11,1 | 239,6 | 10,0 273,8 | 11,0 | 248,2 | 10,9 | 250,3 | 10,5
Entremets, cremes desserts 16,7 0,7 16,9 0,7 14,5 0,6 17,1 0,7 15,1 0,7 16,3 0,7 17,9 0,7 15,2 0,7 15,4 0,6
Compotes et fruits cuits 0,2 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,4 0,0
Condiments et sauces 171,2 7,2 171,2 7,1 137,1 5,8 186,3 7,6 141,1 6,2 156,2 6,5 184,5 7,4 156,6 6,9 141,9 6,0
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 2389,4 | 100,0 | 2402,4 | 100,0 | 2348,7 | 100,0 2451,7 | 100,0 | 2293,8 | 100,0 | 2401,2 | 100,0 2489,1 | 100,0 | 2280,5 | 100,0 | 2372,4 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 479,1 469,2 455,3 464,8 425,4 412,3 536,3
Céréales pour petit-déjeuner 74,5 3,2 57,6 2,4 72,4 3,1 62,2 2,6 58,7 2,6 72,3 3,0 72,0 29
Pates 1,0 0,0 1,4 0,1 1,5 0,1 1,5 0,1 1,4 0,1 1,1 0,0 1,0 0,0
Riz et blé dur ou concassé 2,3 0,1 2,4 0,1 4,1 0,2 2,7 0,1 2,9 0,1 3,3 0,1 3,3 0,1
Autres céréales 1,0 0,0 1,1 0,0 14 0,1 1,2 0,1 1,3 0,1 2,6 0,1 0,2 0,0
Viennoiseries 61,9 | 26 | 952 | 39 | 948 | 40 932 | 39 | 974 | 43 | 895 | 3,7 | 71,7 | 29
Biscuits sucrés, salés et barres 60,1 | 26 | 50,3 | 2,1 | 540 | 23 456 | 1,9 622 | 2,7 | 492 | 20 | 619 | 25
Patisseries et gateaux 87,6 3,7 94,3 3,9 |1165| 4,9 85,9 3,6 |120,7| 53 |100,0| 4,1 |1049 | 4,2
Lait 67,4 29 73,5 3,0 83,2 3,5 74,8 3,1 71,2 3,1 92,2 3,8 71,1 29
Ultra-frais laitier 21,8 | 09 [ 301 | 12 | 372 | 16 268 | 11 | 351 | 15 | 315 | 1,3 | 332 | 1.3
Fromages 798 | 34 [1189| 49 |1258| 53 1098 | 4,6 |1104| 49 |1199| 50 |1199| 48
Eufs et dérivés 159 | 0,7 | 182 | 08 | 19,2 | 0,8 16,7 | 0,7 | 174 | 08 | 203 | 08 | 198 | 0,8
Beurre 6,5 0,3 15,3 0,6 14,1 0,6 12,0 0,5 10,6 0,5 17,4 0,7 15,8 0,6
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 3,1 0,1 2,4 0,1 2,2 0,1 2,7 0,1 2,5 0,1 2,2 0,1 2,3 0,1
Autres graisses 0,4 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0
Viande 348 | 15 | 426 | 1,8 | 485 | 21 418 | 1,8 | 452 | 20 | 476 | 20 | 404 | 16
\Volaille et gibier 295 | 1,3 | 230 | 10 | 270 | 11 247 | 10 | 254 | 1,1 | 250 | 10 | 269 | 11
Abats 1,6 0,1 2,2 0,1 1,1 0,0 2,6 0,1 0,8 0,0 1,4 0,1 1,2 0,0
Charcuterie 278,0 | 11,9 | 276,3 | 11,5 | 222,7 | 9,5 287,9 | 12,1 | 211,7 | 9,3 | 256,0 | 10,6 | 258,9 | 10,5
Poissons 64,4 2,8 56,6 2,3 65,9 2,8 53,7 2,3 70,6 3,1 59,7 2,5 65,4 2,6
Crustacés et mollusques 5,6 0,2 12,8 0,5 9,1 0,4 12,3 0,5 9,2 0,4 9,8 0,4 8,2 0,3
Légumes (hors pommes de terre) 56,7 2,4 74,8 3,1 72,6 3,1 72,6 3,1 62,2 2,7 89,1 3,7 65,4 2,6
Pommes de terre et apparentés 28,5 1,2 35,3 15 29,9 1,3 33,8 1,4 29,0 1,3 33,0 14 33,1 1,3
Légumes secs 19,6 0,8 16,0 0,7 16,0 0,7 16,3 0,7 8,5 0,4 21,6 0,9 20,7 0,8
Fruits 0,9 0,0 1,3 0,1 1,5 0,1 1,1 0,0 1,4 0,1 1,7 0,1 1,4 0,1
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Niveau d'étude CSP
Primaire C&'/fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 1,2 0,0 2,0 0,1 1,9 0,1 1,4 0,1 1,7 0,1 3,7 0,2 1,6 0,1
Glaces et desserts glacés 3,8 0,2 6,1 0,3 6,8 0,3 5,2 0,2 7,7 0,3 6,2 0,3 53 0,2
Chocolat 12,7 0,5 9,9 0,4 13,0 0,6 9,7 0,4 11,9 0,5 13,8 0,6 12,3 0,5
Sucres et dérivés 2,3 0,1 1,8 0,1 2,7 0,1 1,9 0,1 2,5 0,1 2,1 0,1 2,3 0,1
Eaux 108 | 05 | 151 | 06 | 164 | 0,7 152 | 06 | 149 | 0,7 | 194 | 08 | 109 | 04
Boissons fraiches sans alcool 11,3 0,5 9,7 0,4 9,0 0,4 9,0 0,4 9,4 0,4 11,4 0,5 11,0 0,4
Boissons alcoolisées 0,2 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0 0,3 0,0 0,1 0,0 0,3 0,0 0,2 0,0
Café 3,8 0,2 1,4 0,1 0,4 0,0 2,6 0,1 0,4 0,0 0,7 0,0 1,0 0,0
Autres boissons chaudes 17,1 | 0,7 109 | 04 54 0,2 8,5 0,4 6,2 0,3 8,2 0,3 193 | 0,8
Pizzas, quiches et patisseries salées | 144,7 | 6,2 | 148,7 | 6,2 | 142,2| 6,0 1553 6,5 |157,1| 6,9 |163,0| 6,8 | 110,1| 4,5
Sandwiches, casse-croute 116,8 | 5,0 | 1025 | 4,3 90,4 3,8 98,2 4,1 97,2 43 |125,7| 52 |101,3| 4.1
Soupes et bouillons 994 | 43 | 8,1 | 35 | 781 | 33 887 | 37 | 780 | 34 | 556 | 23 |1015| 4,1
Plats composés 263,5| 11,3 | 260,6 | 10,8 | 250,9 | 10,7 250,5 | 10,5 | 275,2 | 12,1 | 257,8 | 10,7 | 260,5 | 10,5
Entremets, crémes desserts 16,4 0,7 16,9 0,7 14,4 0,6 15,7 0,7 17,0 0,7 12,3 0,5 17,9 0,7
Compotes et fruits cuits 0,2 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,3 0,0 0,4 0,0 0,2 0,0
Condiments et sauces 151,2 | 6,5 |1703| 7,1 |146,0| 6,2 1658 | 7,0 | 1130 50 |1718| 7,1 (1834 | 7,4
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 2337,2| 100,0 |2412,2| 100,0 |2354,4| 100,0 2374,8| 100,0 |2273,9| 100,0 {2410,9| 100,0 |2474,5| 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des
apports
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=  Annexe VIl.4.A — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en sucres ajoutés chez les enfants

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Pain et panification séche 0,27 0,5 0,4 0,8 0,4 0,6 0,3 0,5 04 0,7 0,4 0,7 0,3 0,5 04 0,8 0,4 0,6
Céréales pour petit-déjeuner 3,63 6,6 3,3 5,7 43 7,2 3,6 6,5 35 6,1 43 7,2 34 6,0 3,6 6,4 4,3 7,3
Pates 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Riz et blé dur ou concassé 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres céréales 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viennoiseries 0,88 1,6 0,9 15 1,0 1,7 0,9 1,6 0,9 1,6 1,0 1,6 1,0 1,7 0,8 14 1,0 1,6
Biscuits sucrés, salés et barres 563 | 10,3 5,0 8,7 53 8,9 5,4 9,8 5,0 8,6 5,8 9,6 55 9,7 55 9,6 53 8,9
Patisseries et gateaux 624 | 114 | 61 | 106 | 7.3 | 122 | | 60 [109 | 60 | 105 | 8o 88N | 59 [ 105 | 60 | 105 | 7.3 S
Lait 0,11 0,2 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,4 0,1 0,2 0,3 0,4 0,2 0,4 0,1 0,2 0,2 0,4
Ultra-frais laitier 4,32 7,9 5,9 10,2 5,3 9,0 4,3 7,7 55 9,5 5,8 9,7 4,3 7,6 6,4 11,2 5,2 8,7
Fromages 0,05 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Eufs et dérivés 0,03 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Beurre 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,03 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Volaille et gibier 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,08 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1
Poissons 0,04 | 01 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Crustacés et mollusques 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pommes de terre et apparentés 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes secs 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,04 | 01 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,02 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glaces et desserts glacés 1,84 3,4 2,2 3,8 2,4 4,0 1,6 29 2,2 3,8 2,6 4,4 1,8 3,2 1,9 3,4 2,6 4,4
Chocolat 425 | 7,8 5,2 9,0 5,5 9,1 4,2 7,5 51 8,8 59 9,8 4,5 8,0 4,7 84 5,6 9,5
Sucres et dérivés 4,73 | 8,6 63 | 10,9 | 7,0 | 11,7 51 9,2 58 | 10,1 | 74 | 124 5,0 8,9 5,0 8,8 8,0 | 134
Eaux 0,00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 901 [N 100 10,0 61 [ 102 | [105 [JEEN 101 [JREN 67 [ 112
Boissons alcoolisées 0,00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Café 0,00 | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 550 [ 10,0 | 3,7 6,3 3,6 6,1 59 | 10,6 | 3,6 6,2 31 52 59 | 104 | 41 7,1 2,9 4,8
Pizzas, quiches et patisseries salées | 0,07 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Sandwiches, casse-croute 0,07 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1
Soupes et bouillons 0,03 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1
Plats composés 0,36 0,7 0,3 0,5 0,2 0,3 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,4 0,3 0,5 0,4 0,6 0,2 0,4
Entremets, crémes desserts 3,52 6,4 4,2 7,3 4,7 7,9 4,2 7,6 4,2 7,3 4,1 6,9 4,4 7,9 3,9 6,8 4,2 7,0
Compotes et fruits cuits 2,88 53 3,7 6,4 3,9 6,5 2,7 4,9 3,7 6,5 4,2 7,0 2,7 4,7 3,3 5,8 4,6 7,7
Condiments et sauces 0,26 0,5 0,1 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2 0,3 0,5 0,2 0,3 0,1 0,2
ADAP 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
TOTAL 54,8 | 100,0 | 57,9 | 100,0 | 59,6 | 100,0 55,5 | 100,0 | 57,6 | 100,0 | 59,8 | 100,0 56,4 | 100,0 | 56,8 | 100,0 | 59,5 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des

apports pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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Niveau d'étude CSP
Primaire Cf;fg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %

Pain et panification séche 0,3 0,6 0,4 0,6 0,4 0,7 0,3 0,5 0,4 0,7 0,7 1,2 0,3 0,6
Céréales pour petit-déjeuner 4,0 7,6 3,8 6,4 3,6 6,4 3,7 6,3 4,4 7,6 3,9 6,8 3,3 52
Pates 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres céréales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viennoiseries 0,8 15 1,0 1,6 0,9 15 1,0 1,6 0,7 1,3 0,8 15 1,1 19
Biscuits sucrés, salés et barres 5,8 11,0 | 56 9,4 4,9 8,6 53 9,0 54 9,4 51 9,0 55 9,8
Patisseries et gateaux 53 10,0 6,5 110 | 71 12,4 6,4 11,0 7,2 12,6 7,3 - 59 10,6
Lait 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3 0,1 0,2 0,4 0,8 0,3 0,5 0,1 0,1
Ultra-frais laitier 3,9 74 5,3 9,0 54 9,4 5,2 9,0 4,7 8,2 72 (125 | 4,6 8,3
Fromages 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Eufs et dérivés 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
\Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Poissons 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pommes de terre et apparentés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
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Niveau d'étude CSP
Primaire le))lllé‘eg:— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glaces et desserts glacés 1,3 2,5 2,2 3,8 2,3 4,0 2,1 3,7 2,4 4,2 2,7 4,7 1,6 2,9
Chocolat 3,1 5,9 51 8,6 5,3 9,3 4,9 8,3 4,8 8,3 4,9 8,6 54 9,7
Sucres et dérivés 4,9 9,3 5,5 9,3 6,9 12,2 5,4 9,3 7,1 12,4 6,8 11,9 5,6 10,1
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 9,3 - 10,5 - 7,5 - 10,6 - 7,3 -| 6,8 11,9 9,3 -
Boissons alcoolisées 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 6,3 119 | 45 7,6 34 6,0 4,9 8,5 3,2 5,6 2,6 4,5 4,7 8,5
Pizzas, quiches et patisseries salées | 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Sandwiches, casse-croute 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
Soupes et bouillons 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Plats composés 0,3 0,5 0,4 0,6 0,2 0,3 0,4 0,6 0,2 0,3 0,2 04 0,3 0,5
Entremets, crémes desserts 4,5 8,4 4,2 7,1 4,1 7,2 4,3 7,5 4,2 7,3 4,2 7,3 3,8 6,8
Compotes et fruits cuits 2,2 4,1 3,2 55 4,2 7,3 3,0 51 4,4 7,7 3,2 55 3,7 6,5
Condiments et sauces 0,2 0,4 0,3 0,4 0,1 0,2 0,3 0,4 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3
ADAP 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 52,9 | 100,0 | 58,8 | 100,0 | 56,9 | 100,0 58,2 | 100,0 | 57,5 | 100,0 | 57,3 | 100,0 | 55,8 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports
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m  Annexe VII.4.B — Contribution des différents groupes d’aliments aux apports en sucres ajoutés chez les adolescents

RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES gl % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %

Pain et panification séche 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3 0,6 0,3 0,6 0,3 0,5 0,3 0,6 0,4 0,6
Céréales pour petit-déjeuner 3,7 6,1 4,0 7,0 47 7,9 3,9 6,4 4,2 7,6 43 7,2 4,1 6,7 4,0 7,0 4,4 7,5
Pates 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres céréales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viennoiseries 1,0 1,6 1,1 1,9 1,3 2,1 0,9 14 1,3 2,3 1,2 1,9 0,9 14 1.4 2,4 11 1,9
Biscuits sucrés, salés et barres 4,4 7,4 3,8 6,7 4,1 7,0 4,0 6,5 4,2 7,6 4,2 7,1 4,1 6,6 4,0 7,1 4,4 7,3
Patisseries et gateaux 6,7 11,2 6,7 11,7 7,4 12,5 6,7 11,0 6,4 11,7 7,6 12,6 6,2 10,2 7,6 13,4 7,0 11,8
Lait 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3
Ultra-frais laitier 29 4,8 3,0 5,3 4,1 7,0 29 4,8 3,0 5,5 4,0 6,7 2,5 4,1 3,5 6,2 4,2 7,0
Fromages 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Eufs et dérivés 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Poissons 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pommes de terre et apparentés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2
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RUC Index de richesse Index de niveau socioéconomique
<725€/m 725-1330€/m >1330€/m T1 T2 T3 T1 T2 T3

GROUPES alj % gl % gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glaces et desserts glacés 2,0 3,4 1,8 3,2 2,7 4,6 1,8 3,0 2,4 4,3 2,4 4,0 1,9 31 2,3 4,0 2,5 4,2
Chocolat 6,8 114 | 65 | 114 | 6,8 | 11,7 63 | 103 | 66 | 121 | 7,3 | 12,2 69 | 11,2 | 54 9,6 8,2 | 138
Sucres et dérivés 6,6 111 | 62 | 109 | 57 9,7 6,1 9,9 60 | 109 | 64 | 10,6 66 | 108 | 59 | 105 | 59 9,9
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 13,2 - 13,0 15,7 ‘ 15,2 - 12,1
Boissons alcoolisées 0,3 0,5 0,2 0,3 0,4 0,6 0,1 0,2 0,2 04 0,4 0,7 0,1 0,2 0,3 0,5 0,4 0,7
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 5,7 9,6 3,7 6,4 2,6 4,5 5,8 9,5 2,9 53 3,5 5,8 55 9,0 3,6 6,3 3,0 51
Pizzas, quiches et patisseries salées 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3
Sandwiches, casse-croute 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Soupes et bouillons 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Plats composés 0,5 0,8 0,3 0,5 0,3 0,5 0,4 0,7 0,3 0,6 0,3 0,5 0,4 0,7 0,3 0,6 0,3 0,4
Entremets, crémes desserts 3,6 6,1 3,8 6,7 3,6 6,2 3,8 6,2 3,5 6,4 3,9 6,5 3,9 6,3 3,6 6,3 3,8 6,3
Compotes et fruits cuits 1,1 1,9 1,6 2,8 2,3 3,9 1,4 2,3 1,5 2,8 2,0 3,4 1,5 2,5 1,4 2,5 2,1 3,6
Condiments et sauces 0,2 0,4 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3 0,5 0,2 0,4 0,2 0,3 0,3 0,5 0,2 0,3 0,2 0,3
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 59,7 | 100,0 | 56,9 | 100,0 | 58,7 | 100,0 61,2 | 100,0 | 54,8 | 100,0 | 59,8 | 100,0 61,1 | 100,0 | 56,3 | 100,0 | 59,4 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des

apports pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports

= —
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Niveau d'étude CSP
Primaire C&Illgg:_ Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES ol % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %

Pain et panification séche 0,2 0,4 0,3 0,6 0,4 0,6 0,3 0,5 0,5 0,8 0,3 0,4 0,3 0,4
Céréales pour petit-déjeuner 3,7 5,8 3,9 6,9 4,8 8,3 3,9 7,2 3,7 6,2 5,0 8,7 4,5 6,8
Pates 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Riz et blé dur ou concassé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres céréales 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viennoiseries 0,8 1,2 1,3 2,2 1,1 1,8 1,2 2,3 1,2 2,0 1,1 19 0,8 1,3
Biscuits sucrés, salés et barres 4,7 7,2 3,6 6,3 4,7 8,2 3,9 7,2 4,5 7,5 4,7 8,1 3,9 6,0
Patisseries et gateaux 5,8 8,9 7,1 126 | 7,3 12,6 6,2 114 | 8.3 13,8 6,6 114 | 7,2 11,0
Lait 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,4 0,1 0,2 0,2 0,4 0,0 0,1
Ultra-frais laitier 2,3 3,6 31 54 4,5 7,7 2,8 52 4,0 6,6 3,6 6,2 3,6 55
Fromages 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Eufs et dérivés 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
Beurre 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Huile 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Margarine 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres graisses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Viande 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
\Volaille et gibier 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Abats 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Charcuterie 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2
Poissons 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Crustacés et mollusques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes (hors pommes de terre) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pommes de terre et apparentés 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Légumes secs 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Fruits 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1
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Niveau d'étude CSP
Primaire le))lllé‘eg:— Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif

GROUPES gl % gl % gl % gl % g/j % 9/j % 9/j %
Fruits secs et graines oléagineuses 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glaces et desserts glacés 1,4 2,2 2,3 4,1 2,5 4,3 2,0 3,7 2,8 4,6 2,3 4,0 2,0 3,0
Chocolat 7,3 11,3 5,6 10,0 8,3 14,4 5,3 9,8 7,7 12,8 7,2 12,5 8,2 12,4
Sucres et dérivés 7,9 12,1 5,3 9,4 6,6 11,4 5,7 10,6 5,9 9,9 5,7 9,9 7,5 11,4
Eaux 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Boissons fraiches sans alcool 17,8 - 12,9 - 8,4 - 12,6 - 11,8 -| 10,2 - 14,4 -
Boissons alcoolisées 0,4 0,6 0,2 0,4 0,4 0,6 0,2 0,4 0,1 0,1 0,9 15 0,3 0,5
Café 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Autres boissons chaudes 6,7 10,3 | 3,6 6,4 2,9 4,9 3,2 6,0 2,9 4,9 3,8 6,5 6,5 9,8
Pizzas, quiches et patisseries salées | 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2
Sandwiches, casse-croute 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,1
Soupes et bouillons 0,1 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Plats composés 0,4 0,6 0,4 0,6 0,2 04 0,4 0,7 0,4 0,6 0,2 04 0,3 0,5
Entremets, crémes desserts 3,4 5,3 4,1 7,2 3,2 5,6 3,7 6,8 3,7 6,2 3,2 5,6 4,0 6,1
Compotes et fruits cuits 1,0 1,6 1,9 3,3 1,8 3,0 1,7 3,2 1,7 29 2,0 3,5 1,3 2,0
Condiments et sauces 0,3 0,4 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4
ADAP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TOTAL 64,9 | 100,0 | 56,5 |100,0 | 57,7 | 100,0 54,1 | 100,0 | 59,8 | 100,0 | 57,6 | 100,0 | 65,7 | 100,0

Premier groupe d'aliments vecteur des apports

pour le nutriment

Groupes contribuant & au moins 5% des

apports

O ———
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Annexe VIl - Rythmes alimentaires et niveau socioéconomique - chez
les adolescents filles vs. garcons

m Chez les adolescentes

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Nombre Prises /j Moy. 3,9 3,8 3,9 0,15 3,7 3,9 4,0 0,02 3,8 3,8 4,0 0,03
Petit-déjeuners Moy. 4,1 4,1 4,5 0,02 3,9 4,1 4,6 0,0009 3,8 42 4,6 <0,0001
(I5))
Collations matinales ~ Moy. 1,2 1,9 1,0 0,32 0,9 1,0 1,1 0,73 11 09 12 0,19
(/5))
Déjeuners Moy. 4,9 4,7 4,9 0,01 4,7 4,9 4,9 0,03 4,8 48 49 0,17
(/5))
Gouters Moy. 3,4 3,2 3,5 0,38 3,0 3,5 3,6 0,008 3,3 34 37 0,20
(I5))
Diner Moy. 4,6 4,8 4,9 0,14 4,7 4,7 4,9 0,19 46 48 49 0,14
(I5))
Collations soir Moy. 15 1,1 0,8 0,004 1,3 1,3 0,9 0,07 14 12 08 0,01
(/5))

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Nombre Prises /j Moy. 3,7 3,9 4,0 0,06 3,8 4,0 4,0 3,9 0,23
Petit-déjeuners Moy. 3,5 4,3 4,6 0,002 4,2 4,3 4,3 4,2 0,74
(/5))
Collations matinales  Moy. 0,9 11 1,0 0,83 0,9 1,1 1,3 1,1 0,16
(/5))
Déjeuners Moy. 4,7 4,8 5,0 0,0005 4,8 4,9 4,9 4,9 0,08
(I5))
Gouters Moy. 3,3 3,3 3,7 0,16 33 3,8 34 3,2 0,05
(I5))
Diner Moy. 4,4 4,8 4,9 0,17 4,8 4,9 4,7 4,5 0,45
(/5))
Collations soir Moy. 1,7 1,0 0,9 0,03 1,0 0,8 1,3 15 0,02
(15))

* Ajustés sur age
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m Chez les adolescents

Index de niveau

RUC Index de richesse socioéconomique
<725 725- >1330
€/m 1330€/m €/m T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p* p*

Nombre Prises /j Moy. 3,7 3,9 4,0 0,08 3,7 4,0 4,0 0,09 3,8 40 40 0,12
Petit-déjeuners Moy. 4,4 4,2 4,6 0,41 4,3 4,4 4,6 0,36 4,3 43 46 0,26
(I5))
Collations matinales  Moy. 1,0 11 11 0,89 1,1 1,2 0,9 0,62 11 1,3 08 0,20
(I5))
Déjeuners Moy. 4,7 4,9 4,9 0,15 4,7 4,8 4,9 0,45 4,7 48 49 040
(/5))
Gouters Moy. 29 3,2 3,5 0,05 2,7 3,4 3,5 0,002 2,7 3,3 3,6 0,0002
(/5))
Diner Moy. 4,8 5,0 4,9 0,04 4,8 4,9 4,9 0,55 4,8 49 49 0,55
(I5))
Collations soir Moy. 0,9 1,2 1,2 0,21 1,0 12 11 0,85 11 11 12 092
(/5))

Niveau d'étude représentant CSP représentant

College
Primaire -Lycée Supérieur Basse Moyenne Elevée Inactif
p* p*

Nombre Prises /j Moy. 3,7 3,9 4,0 0,08 3,7 4,0 3,9 4,1 0,02
Petit-déjeuners Moy. 4,1 4,4 4,6 0,27 4,4 4,5 4,5 4,3 0,76
(I5))
Collations matinales  Moy. 1,5 11 0,8 0,07 0,9 11 0,8 15 0,22
(/5))
Déjeuners Moy. 4,8 4,8 4,9 0,17 4,8 4,9 4,8 4.8 0,75
(/5))
Gouters Moy. 25 3,1 3,7 <0,0001 2,7 3,7 3,5 3,3 <0,0001
(I5))
Diner Moy. 4,8 4,9 5,0 0,01 4,9 4,9 4,8 4,9 0,74
(I5))
Collations soir Moy. 1,0 1,1 1,2 0,68 0,9 1,0 1,3 1,4 0,04
(/5))

* Ajustés sur age
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Annexe IX — Différences de consommation a index de niveau
socioéconomique égal

= Annexe IX.1 — Différences de consommation a index de niveau socioéconomique égal —
chez les enfants

Effectifs ANM x Index de niveau socioéconomique

Index de niveau socioéconomique
T1 T2 T3 Total
T1 77 (38%) 59 (35%) 45 (25%) 181
T2 68 (33%) 51 (30%) 69 (39%) 188
ANM
T3 60 (29%) 61 (35%) 65 (36%) 186
Total 205 171 179 555
ANM o
Fruits légumes . .
. Fruits et Legumes
Poisson, (Eufs A
Yaourts P_ates
VPO (Poisson, Eufs)
Eau
T3
SDA SDA
(n=60) (n=65)
T2
Viande Confiseries
Boissons sucrées Boissons sucrées
Tl DEs DEs
(n=77) (n=45)
T1 T2 T3

Index de niveau socioéconomique
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Différences de consommations a index de niveau socioéconomique bas - chez les enfants

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits & Légumes (g/j)) Moy. 164,5 333,3 <0,0001 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 142,1 170,2 0,09
Légumes Moy. 79,9 128,9 0,004 Fruits compotes/au sirop Moy. 17,1 223 0,38
Fruits Moy. 84,7 204,4 <0,0001 Crémes desserts/Entremets Moy. 26,4 45,2 0,08
Fruits frais Moy. 38,6 86,2 0,0009 Céréales petit-déjeuner Moy. 10,5 14,6 0,37
Jus de fruits Moy. 46,0 117,3 0,005 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 62,8 60,2 0,74
Féculents (g/j) Moy. 163,9 1358 0,14 Desserts glacés Moy. 85 11,1 0,56
Pains Moy. 41,4 34,4 0,48 Confiseries Moy. 16,8 16,9 0,97
Pates Moy. 40,8 34,4 0,40 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,2 1,3 0,36
Riz-Blé Moy. 18,0 22,2 0,39 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 29,9 32,2 0,83
Pommes de terre Moy. 54,0 36,7 0,06 Plats composés (g/j) Moy. 56,1 47,6 0,47
Légumes secs Moy. 9,6 4,6 0,18 Boissons sucrées (g/j) Moy. 166,1 32,0 0,02
VPO (g/)) Moy. 108,3 107,7 0,95 Avec sucres Moy. 160,2 20,1 0,01
Viande Moy. 83,4 62,7 0,03 Avec édulcorants Moy. 6,0 11,9 0,35
Charcuterie Moy. 28,7 20,8 0,22 Eau (g/)) Moy. 345,2 536,4 0,04
Poisson Moy. 15,8 29,3 0,003
CEufs Moy. 9,1 15,7 0,006 DEs Moy. 2,0 1,7 0,0002
Produits laitiers (g/j) Moy. 303,4 288,9 0,76 SDA Moy. 4,5 4,9 <0,0001
Lait Moy. 232,6 189,9 0,38
Yaourts Moy. 53,9 82,7 0,03
Fromages Moy. 17,0 16,4 0,91

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Différences de consommations a index de niveau socioéconomique élevé - chez les enfants

ANM ANM
T1 T3 T1 T3

p* p*

Fruits & Légumes (g/j)) Moy. 214,7 320,6 0,0004 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 203,9 177,3 0,13

Légumes Moy. 100,7 149,1 0,04 Fruits compotes/au sirop Moy. 33,5 27,0 0,48
Fruits Moy. 114,0 171,5 0,0004 Cremes desserts/Entremets  Moy. 35,4 27,3 0,33
Fruits frais Moy. 42,9 86,1 0,0005 Céréales petit-déjeuner Moy. 11,9 15,7 0,29

Jus de fruits Moy. 71,1 84,7 0,32 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 82,1 70,7 0,24

Féculents (g/j) Moy. 152,2 159,3 0,60 Desserts glacés Moy. 9,0 16,0 0,28

Pains Moy. 53,6 46,6 0,30 Confiseries Moy. 32,0 21,4 0,04

Pates Moy. 22,1 33,5 0,01 Biscuits salés (g/j) Moy. 3,5 1,9 0,41

Riz-Blé Moy. 21,9 28,5 0,35 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 17,1 14,6 0,50

Pommes de terre Moy. 47,7 43,5 0,54 Plats composés (g/j) Moy. 52,2 42,2 0,40

Légumes secs Moy. 6,1 8,2 0,47 Boissons sucrées (g/j) Moy. 136,5 27,1 0,005
VPO (g/)) Moy. 90,5 108,0 0,03 Avec sucres Moy. 128,0 22,1 0,004
Viande Moy. 74,2 68,8 0,52 Avec édulcorants Moy. 8,4 5,0 0,53

Charcuterie Moy. 25,5 18,9 0,14 Eau (g/j) Moy. 387,4 454,7 0,17

Poisson Moy. 11,7 26,9 <0,0001

Eufs Moy. 4,6 12,2 0,002 DEs Moy. 1,9 1,8 0,01

Produits laitiers (g/j) Moy. 289,2 331,0 0,59 SDA Moy. 4,7 5,0 0,0005
Lait Moy. 183,3 201,8 0,84

Yaourts Moy. 90,3 107,7 0,41

Fromages Moy. 15,6 21,6 0,14

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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m  Annexe I1X.2 — Différences de consommation aindex de niveau socioéconomique égal —
chez les adolescents

Effectifs ANM x Index de niveau socioéconomique

Index de niveau socioéconomique
T1 T2 T3 Total
T1 102 (39%) | 107 (36%) | 73 (25%) 282
T2 89 (34%) 99 (33%) 99 (35%) 287
ANM
T3 71 (27%) 92 (31%) | 115 (40%) 278
Total 262 298 287 847
ANM . .
Fruits et Iégumes
Légumes secs Fruits et légumes
Produits laitiers Produits laitiers
Compotes
T3 Cremes dessert
Céréales petit-déjeuner SDA
SDA (n=115)
(n=71)
T2
Bafisseries-Galealix Pizzas-Sandwichs
Pizzas-Sandwichs ; .
; p Boissons sucrees
Boissons sucrees
T1
DEs DEs
(n=102) (=7
T1 T2 T3
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Différences de consommations a index de niveau socioéconomique bas - chez les adolescents

ANM ANM
T1 T3 T1 T3

p* p*

Fruits & Légumes (g/j)) Moy. 1456 394,2 <0,0001 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 151,8 149,5 0,91

Légumes Moy. 63,2 199,8 <0,0001 Fruits compotes/au sirop Moy. 7,8 20,5 0,05
Fruits Moy. 82,4 194,4 0,002 Cremes desserts/Entremets Moy. 21,5 41,9 0,05
Fruits frais Moy. 28,8 101,3 0,0007 Céréales petit-déjeuner Moy. 7,5 24,7 0,01

Jus de fruits Moy. 52,9 91,9 0,12 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 78,1 44,0 0,02

Féculents (g/j) Moy. 210,6 226,2 0,57 Desserts glacés Moy. 11,8 53 0,22
Pains Moy. 66,2 60,6 0,70 Confiseries Moy. 25,2 13,1 0,09
Pates Moy. 61,5 39,0 0,14 Biscuits salés (g/j) Moy. 3,3 2,5 0,61
Riz-Blé Moy. 158 31,4 0,07 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 60,2 26,8 0,02
Pommes de terre Moy. 59,7 75,3 0,30 Plats composés (g/j) Moy. 75,2 68,6 0,69
Légumes secs Moy. 7,3 19,9 0,05 Boissons sucrées (g/j) Moy. 207,1 32,7 0,0008
VPO (g/)) Moy. 124,0 126,4 0,85 Avec sucres Moy. 200,1 22,1 0,0005
Viande Moy. 100,8 93,3 0,57 Avec édulcorants Moy. 6,9 40,6 0,68
Charcuterie Moy. 33,2 25,9 0,36 Eau (g/j) Moy. 380,7 698,8 0,25
Poisson Moy. 14,8 22,2 0,17

CEufs Moy. 8,4 10,9 0,64 DEs Moy. 2,0 1,6 <0,0001
Produits laitiers (g/j) Moy. 182,7 331,2 0,001 SDA Moy. 4,2 49 <0,0001
Lait Moy. 125,5 239,0 0,004

Yaourts Moy. 48,6 62,7 0,42

Fromages Moy. 8,5 29,6 <0,0001

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Différences de consommations a index de niveau socioéconomique élevé - chez les adolescents

ANM ANM
T1 T3 T1 T3
p* p*
Fruits & Légumes (g/j)) Moy. 252,1 384,9 0,003 Produits gras/sucrés (g/j) Moy. 154,9 173,5 0,29
Légumes Moy. 80,3 161,2 0,0002 Fruits compotes/au sirop Moy. 15,7 12,6 0,60
Fruits Moy. 171,8 223,8 0,21 Cremes desserts/Entremets  Moy. 16,9 31,7 0,11
Fruits frais Moy. 50,5 113,0 0,008 Céréales petit-déjeuner Moy. 10,4 17,1 0,33

Jus de fruits Moy. 1214 109,6 0,73 Patisseries-Gateaux-Biscuits Moy. 72,8 78,1 0,69
Féculents (g/j) Moy. 233,3 2075 0,28 Desserts glacés Moy. 10,8 9,1 0,70
Pains Moy. 95,0 67,9 0,13 Confiseries Moy. 28,3 25,0 0,59
Pates Moy. 53,7 40,6 0,19 Biscuits salés (g/j) Moy. 1,6 2,0 0,57
Riz-Blé Moy. 30,7 27,0 0,75 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 71,9 31,0 <0,0001
Pommes de terre Moy. 78,1 59,8 0,17 Plats composés (g/j) Moy. 76,0 65,9 0,41
Légumes secs Moy. 5,2 11,6 0,13 Boissons sucrées (g/j) Moy. 215,6 66,0 0,03
VPO (g/)) Moy. 119,0 1355 0,14 Avec sucres Moy. 206,6 52,2 0,03
Viande Moy. 91,3 98,8 0,47 Avec édulcorants Moy. 9,1 13,8 0,68
Charcuterie Moy. 28,3 23,5 0,37 Eau (g/)) Moy. 616,7 640,8 0,79
Poisson Moy. 18,9 26,2 0,22
Eufs Moy. 8,9 10,6 0,66 DEs Moy. 2,0 1,7 <0,0001
Produits laitiers (g/j) Moy. 161,6 339,1 <0,0001 SDA Moy. 45 1,9 <0,0001
Lait Moy. 99,2 230,6 0,0001
Yaourts Moy. 48,1 82,6 0,01
Fromages Moy. 14,2 26,0 0,06

* Ajustés sur age, sexe et apport énergétique total (sauf pour SDA ajusté sur age et sexe)
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Annexe X — Analyses ajustées sur le niveau d’étude du représentant

= Annexe X.1 — Analyses des consommations alimentaires ajustées sur le niveau d’étude
du représentant
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Consommations alimentaires et RUC - chez les enfants

RUC RUC
<725 725-  >1330 <725 725-  >1330
€/m 1330€/m €/m €/m 1330€/m €/m
p* p*

Fruits & Légumes  Moy. 238,4 241,7 256,7 0,47 Produits laitiers (g/j) Moy. 3156 310,0 309,5 0,93
(9/)

Légumes Moy. 100,8 106,9 110,6 0,54 Lait Moy. 223,1 209,5 203,8 0,48
Fruits Moy. 137,6 134,8 146,0 0,57 Yaourts Moy. 75,5 84,0 86,2 0,63
Fruits frais Moy. 67,5 64,6 67,7 0,89 Fromages Moy. 17,1 16,5 19,6 0,22

Jus de fruits Moy. 69,5 69,9 78,3 0,63 Produits gras/sucrés Moy. 146,5 161,1 174,4 0,0005

(9/)

Féculents (g/j) Moy. 163,0 162,4 149,2 0,02 Fruits compotes Moy. 16,7 22,4 215 0,11
/au sirop

Pains Moy. 42,2 47,0 40,3 0,13 Crémes desserts Moy. 27,2 34,0 38,7 0,007
/Entremets

Pates Moy. 39,1 42,5 37,3 0,25 Céréales petit-déjeuner  Moy. 13,1 11,6 153 0,12

Riz-Blé Moy. 21,6 19,0 20,0 0,60 Patisseries-Gateaux Moy. 65,6 63,6 69,3 0,43
-Biscuits

Pommes de terre Moy. 51,5 46,0 45,0 0,22 Desserts glacés Moy. 8,1 9,9 10,1 0,57

Légumes secs Moy. 8,3 7.5 6,4 0,47 Confiseries Moy. 15,7 19,7 19,5 0,03

VPO (g/j) Moy. 106,7 106,6 106,3 0,99 Biscuits salés (g/)) Moy. 2,4 1,9 2,5 0,39

Viande Moy. 75,7 73,5 77,3 0,59 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 25,3 23,0 20,4 0,23

Charcuterie Moy. 22,2 22,3 23,4 0,78 Plats composés (g/j) Moy. 55,7 50,4 47,0 0,15

Poisson Moy. 21,4 18,8 18,8 0,25 Boissons sucrées (g/j)) Moy. 87,8 104,9 71,0 0,13

CEufs Moy. 9,6 14,4 10,2 0,05 Avec sucres Moy. 81,7 95,9 65,8 0,15
Avec édulcorants Moy. 6,0 9,0 5,3 0,57
Eau (g/j) Moy. 4115 430,4 4143 0,85

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total et niveau d'étude du représentant
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Consommations alimentaires et Index de richesse - chez les enfants

Index de richesse

Index de richesse

T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p*
Fruits & Légumes Moy. 238,6 246,8 253,2 0,70 Produits laitiers (g/j) Moy. 331,7 2825 320,6 0,003
(9/)
Légumes Moy. 99,3 103,4 1195 0,11 Lait Moy. 242,3 182,3 206,6 0,002
Fruits Moy. 139,4 143,4 133,7 0,74 Yaourts Moy. 72,1 83,8 93,8 0,02
Fruits frais Moy. 69,2 66,1 63,6 0,75 Fromages Moy. 17,3 16,4 20,3 0,12
Jus de fruits Moy. 69,9 76,8 69,8 0,71 Produits gras/sucrés Moy. 149,2 163,2 172,5 0,005
(9/)
Féculents (g/j) Moy. 160,8 161,6 149,8 0,06 Fruits compotes Moy. 17,6 20,4 23,4 0,28
/au sirop
Pains Moy. 42,2 449 42,3 0,65 Crémes desserts Moy. 32,4 33,8 32,0 0,88
/Entremets
Pates Moy. 41,7 38,9 37,1 0,52 Céréales petit-déjeuner Moy. 12,4 13,0 156 0,38
Riz-Blé Moy. 21,0 19,2 20,1 0,75 Patisseries-Gateaux Moy. 63,7 66,5 70,3 0,32
-Biscuits
Pommes de terre Moy. 47,5 50,2 44,5 0,30 Desserts glacés Moy. 7,3 10,1 109 0,11
Légumes secs Moy. 8,0 8,1 5,6 0,21 Confiseries Moy. 15,8 19,4 20,3 0,008
VPO (g/j) Moy. 109,0 104,3 105,2 0,55 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,3 2,4 2,1 0,92
Viande Moy. 74,6 75,6 76,4 0,90 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 26,6 22,0 18,5 0,005
Charcuterie Moy. 22,6 23,4 21,5 0,59 Plats composés (g/j) Moy. 54,4 48,3 50,1 0,37
Poisson Moy. 21,5 18,1 19,5 0,12 Boissons sucrées (g/j) Moy. 98,5 100,1 48,9 0,0002
Eufs Moy. 12,8 10,5 9,3 0,03 Avec sucres Moy. 89,4 93,9 45,8 0,0003
Avec édulcorants Moy. 9,1 6,2 3,1 0,32
Eau (g/j) Moy. 408,7 446,2 3989 0,21

Octobre 2012

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total et niveau d'étude du représentant
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Consommations alimentaires et RUC - chez les adolescents

RUC RUC
<725 725- >1330 <725 725- >1330
€m 1330€/m €/m €/m 1330€/m €/m
p* p*

Fruits & Légumes  Moy. 2839 2699 287,6 0,55 Produits laitiers (g/)) ~ Moy. 2636 223,7 247,6 0,08
(9/)

Légumes Moy. 131,1 119,1 1152 0,41 Lait Moy. 186,4 153,2 163,6 0,15
Fruits Moy. 152,8 150,8 1724 0,11 Yaourts Moy. 59,2 53,3 65,3 0,26
Fruits frais Moy. 69,9 65,1 76,0 0,27 Fromages Moy. 18,1 17,2 18,7 0,73

Jus de fruits Moy. 82,5 84,6 95,8 0,34 Produits gras/sucrés Moy. 155,9 155,7 163,2 0,32
(a/i)

Féculents (g/j) Moy. 214,7 222,5 211,12 0,45 Fruits compotes Moy. 6,7 9,9 13,9 0,01
/au sirop

Pains Moy. 64,7 79,6 68,3 0,02 Crémes desserts Moy. 28,0 28,0 24,7 0,58
/Entremets

Pates Moy. 50,8 50,7 48,4 0,85 Céréales petit-déjeuner Moy. 15,6 13,7 16,0 0,52

Riz-Blé Moy. 28,3 27,0 28,7 0,82 Patisseries-Gateaux Moy. 69,7 70,1 72,3 0,81
-Biscuits

Pommes de terre Moy. 60,2 55,8 55,2 0,57 Desserts glacés Moy. 10,4 7,5 12,0 0,09

Légumes secs Moy. 10,3 9,1 10,2 0,62 Confiseries Moy. 25,5 26,6 24,3 0,47

VPO (g/j) Moy. 123,6 127,5 124,3 0,69 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,7 2,5 2,2 0,78

Viande Moy. 90,6 1004 94,1 0,13 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 48,1 46,4 50,4 0,51

Charcuterie Moy. 23,8 29,4 27,8 0,08 Plats composés (g/j) Moy. 73,8 65,5 65,3 0,38

Poisson Moy. 21,4 17,7 20,7 0,12 Boissons sucrées (g/j)) Moy. 120,0 147,7 140,7 0,29

Eufs Moy. 11,7 9,3 95 0,37 Avec sucres Moy. 108,3 132,6 125,0 0,36
Avec édulcorants Moy. 11,7 15,1 15,7 0,77
Eau (g/j) Moy. 567,9 624,6 5757 0,24

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total et niveau d'étude du représentant
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Consommations alimentaires et Index de richesse - chez les adolescents

Index de richesse

Index de richesse

T1 T2 T3 T1 T2 T3
p* p*
Fruits & Légumes  Moy. 266,3 277,9 297,0 0,19 Produits laitiers (g/j) Moy. 246,9 239,4 250,3 0,86
(9/)
Légumes Moy. 116,9 128,2 121,12 0,78 Lait Moy. 173,3 163,4 167,7 0,87
Fruits Moy. 149,4 149,7 175,9 0,05 Yaourts Moy. 56,4 58,4 63,4 0,43
Fruits frais Moy. 69,0 72,5 69,0 0,85 Fromages Moy. 17,2 17,6 19,1 0,46
Jus de fruits Moy. 78,8 77,0 106,5 0,01 Produits gras/sucrés Moy. 149,2 162,2 162,7 0,11
(9/)
Féculents (g/j) Moy. 224,2 214,1 211,1 0,58 Fruits compotes Moy. 8,7 9,3 11,7 0,39
/au sirop
Pains Moy. 70,0 68,2 73,5 0,51 Cremes desserts Moy. 27,7 25,9 27,4 0,89
/Entremets
Pates Moy. 54,9 47,8 47,9 0,35 Céréales petit-déjeuner  Moy. 15,5 15,1 15,0 0,97
Riz-Blé Moy. 26,5 30,5 27,2 0,46 Patisseries-Gateaux Moy. 64,4 74,9 72,1 0,13
-Biscuits
Pommes de terre Moy. 62,4 57,2 52,6 0,26 Desserts glacés Moy. 8,55 11,3 10,2 0,37
Légumes secs Moy. 10,3 10,1 9,6 0,89 Confiseries Moy. 24,4 25,6 26,4 0,73
VPO (g/j) Moy. 131,1 121,8 121,2 0,17 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,6 2,5 2,4 0,96
Viande Moy. 100,2 93,1 90,5 0,20 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 50,3 48,8 459 0,57
Charcuterie Moy. 29,1 24,4 26,6 0,16 Plats composés (g/j) Moy. 75,4 67,1 62,8 0,10
Poisson Moy. 19,3 18,9 21,3 0,51 Boissons sucrées (g/j)) Moy. 150,1 120,3 1389 0,23
Eufs Moy. 11,6 9,8 9,4 0,33 Avec sucres Moy. 141,4 104,6 121,0 0,15
Avec édulcorants Moy. 8,7 15,7 17,9 0,15
Eau (g/j) Moy. 523,2 642,0 5929 0,01

Octobre 2012

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total et niveau d'étude du représentant
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m Annexe X.2 — Analyses de la qualité de I'alimentation ajustées sur le niveau d’'étude du

représentant

Qualité de l'alimentation, RUC et index de richesse — ajusté sur le niveau d’étude - chez les

enfants
RUC Index de richesse
G, T i noon
p* p*

ANM Moy. 84,6 84,9 85,2 0,03 84,8 84,9 85,2 0,16
DEs Moy. 1,9 1,8 1,8 0,43 1,9 1,9 1,8 0,71
AGS (g/j) Moy. 30,5 30,8 31,2 0,29 30,6 30,6 31,4 0,34
Sucres ajoutés (g/j) Moy. 55,6 58,5 58,8 0,14 56,1 59,4 56,7 0,06
Sodium (mg/j) Moy. 1966,0 19491 19223 0,40 19752 19278 19310 0,42
SDA Moy. 4,7 4,7 4,8 0,05 4,7 4,7 4,8 0,33

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total (sauf SDA ajusté sur age et sexe) et niveau d'étude du représentant
® Effectfs pour SDA : RUC (199/178/197) ; Index richesse (208/206/158)

Qualité de l'alimentation, RUC et index de richesse — ajusté sur le niveau d'étude - chez les

adolescents

RUC Index de richesse
G, T i noonow
p* Pt
ANM Moy. 79,9 78,2 79,9 0,003 78,9 79,7 79,4 0,30
DEs Moy. 1,9 1,9 1,9 0,17 19 1,9 1,9 0,77
AGS (g/j) Moy. 32,4 32,3 331 0,18 31,5 33,0 33,2 0,006
Sucres ajoutés (g/j) Moy. 58,3 58,0 59,2 0,8 59,3 56,5 60,1 0,17
Sodium (mg/j) Moy. 2368,4 2406,7 23149 0,06 2399,7 2338,9 23482 0,44
SDA Moy. 4,6 4,6 4,6 0,94 4,6 4,6 4,7 0,18

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total (sauf SDA ajusté sur age et sexe) et niveau d'étude du représentant
® Effectfs pour SDA : RUC (286/294/301) ; Index richesse (266/283/323)
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Annexe Xl — Analyses avec le niveau d’étude du représentant ajusté sur
le revenu par unité de consommation

= Annexe XI.1 — Consommations alimentaires et niveau d’étude, ajusté sur le RUC
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Chez les enfants

Niveau d’étude

Niveau d’étude

College College
Primaire -Lycée Supérieur Primaire -Lycée Supérieur
p* p*
Fruits & Légumes Moy. 216,2 238,5 282,1 0,005 Produits laitiers (g/j) Moy. 308,3 313,1 313,8 0,97
(9/i)
Légumes Moy. 88,2 1058 124,4 0,002 Lait Moy. 221,7 210,7 203,99 0,70
Fruits Moy. 128,0 132,8 157,7 0,08 Yaourts Moy. 70,5 84,2 90,9 0,17
Fruits frais Moy. 63,2 57,0 79,6 0,002 Fromages Moy. 16,0 18,3 18,9 0,43
Jus de fruits Moy. 64,8 75,4 77,4 0,65 Produits gras/sucrés  Moy. 154,7 160,7 166,6 0,43
(9/)
Féculents (g/j) Moy. 170,8 149,4 1544 0,09 Fruits compotes Moy. 15,4 19,9 25,4 0,02
/au sirop
Pains Moy. 40,7 42,1 46,8 0,08 Crémes desserts Moy. 39,8 31,6 28,4 0,28
/Entremets
Pates Moy. 52,0 35,6 31,3 0,0005 Céréales petit-déjeuner Moy. 14,7 13,3 12,0 0,66
Riz-Blé Moy. 20,5 18,4 21,8 0,39 Patisseries-Gateaux Moy. 63,5 66,2 68,8 0,70
-Biscuits
Pommes de terre Moy. 49,7 45,8 46,9 0,62 Desserts glacés Moy. 6,5 11,0 10,6 0,12
Légumes secs Moy. 7,7 7,2 7,3 0,94 Confiseries Moy. 14,8 18,8 21,5 0,0003
VPO (g/j) Moy. 1155 104,3 99,7 0,05 Biscuits salés (g/j) Moy. 2,7 2,2 2,0 0,77
Viande Moy. 81,3 76,2 68,9 0,03 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 24,7 25,1 19,0 0,01
Charcuterie Moy. 22,9 254 19,7 0,01 Plats composés (g/j) Moy. 55,9 53,7 43,5 0,01
Poisson Moy. 20,2 18,4 20,4 0,49 Boissons sucrées (g/j)) Moy. 79,0 100,0 84,6 0,35
CEufs Moy. 14,0 9,8 10,4 0,39 Avec sucres Moy. 73,4 93,6 76,4 0,26
Avec édulcorants Moy. 5,6 6,4 8,3 0,80
Eau (g/j) Moy. 384,5 441,4 430,3 0,43
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Chez les adolescents

Niveau d’étude Niveau d’étude

College College
Primaire -Lycée Supérieur Primaire -Lycée Supérieur
p* p*
Fruits & Légumes Moy. 240,9 290,3 310,2 0,04 Produits laitiers (g/j) Moy. 222,3 250,8 261,8 0,25
(9/i)
Légumes Moy. 109,0 122,2 134,1 0,33 Lait Moy. 163,3 170,2 169,7 0,96
Fruits Moy. 131,9 168,12 176,12 0,01 Yaourts Moy. 452 60,4 72,1 0,0008
Fruits frais Moy. 60,1 68,8 82,1 0,03 Fromages Moy. 13,7 20,2 20,1 0,0008
Jus de fruits Moy. 71,0 98,2 93,7 0,13 Produits gras/sucrés  Moy. 153,2 160,3 161,2 0,65
(9/i)
Féculents (g/j) Moy. 232,3 212,6 2034 0,22 Fruits compotes Moy. 9,6 12,1 8,8 0,29
/au sirop
Pains Moy. 76,3 71,0 65,4 0,14 Crémes desserts Moy. 27,2 30,8 22,7 0,11
/Entremets
Pates Moy. 58,4 48,2 43,4 0,15 Céréales petit-déjeuner Moy. 15,4 13,7 16,3 0,41
Riz-Blé Moy. 30,5 22,8 30,6 0,02 Patisseries-Gateaux Moy. 65,1 71,7 75,2 0,25
-Biscuits
Pommes de terre Moy. 53,7 62,5 55,1 0,15 Desserts glacés Moy. 7,3 11,8 10,9 0,11
Légumes secs Moy. 13,3 7,8 8,5 0,21 Confiseries Moy. 28,7 20,4 27,4 0,0002
VPO (g/)) Moy. 123,3 128,4 123,7 0,63 Biscuits salés (g/j) Moy. 3,0 2,4 2,0 0,61
Viande Moy. 96,1 97,7 91,3 0,38 Pizzas-Sandwichs (g/j) Moy. 52,0 48,3 447 0,49
Charcuterie Moy. 30,1 29,5 21,5 0,008 Plats composés (g/j) Moy. 68,7 69,3 66,6 0,85
Poisson Moy. 18,4 20,0 21,4 0,65 Boissons sucrées (g/j)) Moy. 182,8 140,7 84,8 <0,0001
Eufs Moy. 8,8 10,7 11,0 0,49 Avec sucres Moy. 169,1 128,2 68,5 <0,0001
Avec édulcorants Moy. 13,7 12,5 16,3 0,88
Eau (g/j) Moy. 552,7 597,7 617,8 0,33

Octobre 2012
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m Annexe Xl.2 — Qualité de I'alimentation et niveau d’'étude, ajusté sur le RUC

Chez les enfants

Niveau d’étude

College
Primaire -Lycée Supérieur
p*
ANM Moy. 84,4 85,0 85,3 0,10
DEs Moy. 1,9 1,9 1,8 0,02
AGS (g/j) Moy. 30,5 31,2 30,8 0,44
Sucres ajoutés (g/j) Moy. 55,8 59,5 57,5 0,25
Sodium (mg/j) Moy. 1930,7 2000,7 1906,0 0,009
SDA Moy. 4,6 4,8 4,8 0,24
* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total (sauf SDA ajusté sur age et sexe) et RUC
® Effectfs pour SDA : 70/298/204
Chez les adolescents
Niveau d’étude
College
Primaire -Lycée Supérieur
p*
ANM Moy. 77,7 79,8 80,4 0,0003
DEs Moy. 1,9 19 1,9 0,11
AGS (g/j) Moy. 30,8 33,5 33,6 0,003
Sucres ajoutés (g/j) Moy. 63,7 57,1 54,6 0,01
Sodium (mg/j) Moy. 2357,3 2432,3 2300,5 0,0009
SDA Moy. 4,5 4.6 4,8 0,001

* Ajustés sur age, sexe, apport énergétique total (sauf SDA ajusté sur age et sexe) et RUC

® Effectfs pour SDA : 146/480/249
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Annexe Xll — Compte-rendu des réunions du comité de pilotage

m Annexe Xll.1 — Compte-rendu de laréunion du comité de pilotage du 30 mai 2011

Membres — Invités présents

Membres permanents Structure Présence
Huguette BOISSONNAT-PELSY ATD Quart-Monde Présente
France CAILLAVET INRA Présente
Nicole DARMON INSERM Présente
Valérie DESCHAMPS INVS — USEN Présente
Pierre DUPONT CLCV Excusé
Sandrine DURY CIRAD Présente
Hélene ESCALON INPES Présente
Pascale HEBEL CREDOC Présente
Gaélle PION DGAL Présente
Arila POCHET Direction générale de la Santé Absente
Marie-Josée ROZIERES Fédération Francaise des Banques Alimentaires Excusée
Marianne STOROGENKO Direction Générale de I'Action Sociale Excusée
Membres permanents ANSES

Irene MARGARITIS ANSES Présente
Peggy PINARD ANSES Présente
Benoit VERGRIETTE ANSES Présent
Jean-Luc VOLATIER ANSES Présent
Invités

Sabrina HAVARD ANSES Présente

Octobre 2012
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14h-14h45 : Introduction — Objectifs

Les objectifs de ce travail sont de :

- Dresser un état des lieux des connaissances sur |'état nutritionnel des enfants en situation
de pauvreté en France.

- Ré-exploiter les données de I'étude nationale INCA2 en caractérisant I'alimentation et I'état
nutritionnel des enfants en situation de « pauvreté » et compléter ainsi les connaissances
disponibles.

- Contribuer & l'orientation des politiques publiques dans ce domaine (Plan Alimentation
Insertion, PNNS, Plan National Alimentation, Plan Obésité).

Le travail réalisé au sein de ce comité de pilotage consistera a répondre a ces 3 objectifs et a
proposer un rapport d'analyses au Comité d’Experts Spécialisés (CES) Nutrition de I'Anses.

Le CES pourra, a partir de ce travail, proposer son rapport dexpertise et faire des
recommandations.

Au cours de cette premiére réunion, il est ressorti qu'il fallait faire preuve de vigilance par rapport
aux recommandations qui pourraient découler de ce travail. Nous sommes en effet dans une
approche descriptive, tout en étant modeste avec les limites de linstrument (INCA2 sous-
représente les populations en grande pauvreté, touche uniquement ceux qui posséde un logement
(pas les SDF par exemple) et l'inclusion dans I'étude nécessitait un minimum de maitrise de la
langue frangaise). Ainsi, il pourrait plutét s’agir d’'identifier des situations nutritionnelles a améliorer
et faire des recommandations de type ciblage des probléemes nutritionnels prioritaires et mise en
place d’études afin d’'améliorer notre connaissance sur ces populations spécifiques.

14h45-15h30 : Aspects bibliographigues

Afin de dresser un état des lieux des connaissances sur I'état nutritionnel des enfants en situation
de pauvreté en France, il est nécessaire de ne pas inclure uniguement les données
bibliographiques publiées.

Il est donc apparu indispensable d’inclure de nouveaux éléments a la bibliographie déja réalisée et
notamment des données « grises » (non publiées) & obtenir aupres des associations (médecins du
monde, resto du coeur, secours populaire, croix rouge etc....).

Par ailleurs, les références suivantes seront également intégrées a la bibliographie :
- Travaux de L. Dowler : qualification des familles a gérer en situation de contrainte.

- Nicole Darmon transmet le rapport de I'étude britannique LINDS (low income nutrition diet
survey), une étude qui inclut les enfants a partir de 2 ans.

Y

- Pascale Hebel peut transmettre a I'Anses quelques premiers résultats sur CCAF 2010
(notamment si nous avons des questions précises).

Les membres du comité ont également exprimé leur souhait d’'intégrer des éléments concernant
les facteurs de comportement (goQt, praticité, offres, mode de vie, équipements, culture...) qui
jouent un réle déterminant dans les comportements alimentaires. L'intégration de ces éléments au
travail nécessiterait une recherche bibliographique d’'une importance considérable et c’est la raison
pour laquelle nous envisageons d’intégrer ces nouveaux éléments dans un second temps.

15h30-17h : Aspects méthodologiques
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1- Mesures de I'alimentation et de I'état nutritionnel de I'enfant
a. Mesure des consommations alimentaires

- Familles d’aliments étudiées : fruits et légumes, féculents, viande/poisson/ceufs, produits
laitiers, plats préparés, snacks salés (pizzas, quiches...), boissons sucrées, eau.

- En ce qui concerne les matieres grasses ajoutées : les personnes qui cuisinent le plus vont
utiliser davantage de matieres grasses (ajoutées) alors que celles qui consomment
davantage de plats préparés auront des apports estimés en matiéres grasses ajoutées
moindres alors qu’il y en a dans les plats préparés. Pour cette raison, il semble préférable
de ne pas utiliser cette variable mais de regarder la consommation de plats préparés.

- Au sein de ces familles d’aliments, il sera intéressant de distinguer les groupes d’aliments,
par exemple :

o0 Pour les fruits et léegumes : fruits (fruits, compotes, jus de fruits) / Iégumes.
0 Pour les féculents : pommes de terre / pates /...
o Pour la catégorie viande/poisson/ceufs : charcuterie / viande / poisson /...
0 Pour les produits laitiers : lait / yaourt / fromage.

Y

- Indice de diversité (calculé a partir des 122 sous-groupes d’aliments). Par définition, la
diversité alimentaire représente le nombre de groupes alimentaires différents consommeés
par chaque individu sur une période donnée.

b. Mesures de I'état nutritionnel
- Apports nutritionnels usuels étudiés :
0 Apport énergétique total.
0 Macronutriments : protéines, lipides, glucides.
o Vitamines: A, B1, B2, B3, B5, B6, C, E, B12, B9, D.

0 Minéraux : calcium, cuivre, fer, magnésium, manganése, phosphore, potassium,
sodium, zinc, iode, sélénium.

o Fibres.
- Adéquation nutritionnelle moyenne :

o0 Pourcentage moyen d’adéquation des apports en un certain nombre de nutriments
essentiels (c'est-a-dire pour lesquels il existe un Besoin Nutritionnel Moyen - BNM).

o0 Permet de mesurer la « qualité nutritionnelle » de I'alimentation.

o0 Nutriments pris en compte : calcium, cuivre, fer, iode, magnésium, phosphore,
sélénium, vitamines, zinc et fibres.

- En ce qui concerne les marqueurs de « mauvaise qualité », nous étudierons séparément :
o Sodium.
o AGS.
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0 Sucres ajoutés (I'information n'est pas disponible & I'heure actuelle mais Nicole
Darmon a travaillé sur le sujet et devrait nous transmettre l'estimation de la
consommation de sucres ajoutés dans INCA2).

- Densité énergétique (DE) : c’est la quantité d'énergie apportée par unité de poids (kJ/g ou
kcal/g). Elle est en grande partie liée au contenu de l'aliment en eau et en graisses : l'eau
augmente le poids mais non la valeur énergétique ; par exemple, un aliment riche en eau
n'a pas une forte DE (exemple des fruits et légumes) mais peut contenir une quantité non
négligeable de calories (exemple du soda).

c. Mesures des habitudes / comportements alimentaires

-« Fait-maison » sur des produits clefs comme les plats, jus de fruits, soupes, compotes,
patisseries : ce travail sur le «fait-maison » est intéressant d’'un point de vue du
comportement alimentaire.

- Marques des produits achetés et notamment distinction Hard discount / Marques de
distributeurs / Marques nationales : le fait d’acheter du hard discount ne semble pas ou
plus étre un bon indicateur de pauvreté car il est de plus en plus fréquenté par les classes
moyennes ; de plus, il n'est pas mis en évidence de nettes différences de qualité
nutritionnelle entre les marques des produits. Ce travail sur les marques reste cependant
intéressant d’un point de vue du comportement alimentaire.

- Frais/Surgelés/Conserves : il est possible de distinguer les achats de frais, surgelés ou
conserve et cela pourrait étre intéressant notamment pour les fruits et légumes.

- Fast-food : il existe peu de variabilité sur la fréquentation du fast-food et il est donc difficile
d'utiliser cette information.

- Régularité de la prise des repas et consommations entre les repas : on ne part pas du
postulat que c’est moins bien de manger entre les repas ou de pas avoir de repas réguliers,
car cela dépend en partie de ce qui est consommé pendant et entre ces repas. Il pourra
cependant étre intéressant de relier ces informations aux apports énergétiques et a la
densité énergétique, comme facteur explicatif.

Il s’agit de questions qui ne rentrent pas prioritairement dans les objectifs de ce travail et nous
n'aborderons donc ces questions que dans un second temps.

d. Remarques

Dans la majorité des études, les résultats observés avec la fréquence de consommation sont
différents des résultats observés avec les quantités consommées.

D'aprés le Credoc, concernant les boissons sucrées, la tendance observée a I'échelle nationale
s'est maodifiée a partir de 2000 : avant 2000 les familles en situation précaire consommaient moins
de boissons sucrées que les plus aisés, aprés 2000, ils en consomment plus, non pas parce que
leur consommation a augmenté mais parce que la consommation a baissé chez les plus aisés.

2- Mesures de la « pauvreté »
a. Catégorie socioprofessionnelle et niveau d’éducation

Nous disposons des informations concernant le chef de famille et le représentant de I'enfant
(quand celui-ci n'est pas le chef de famille).
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Il semblerait plus opportun, dans le cadre des enfants, d'utiliser les informations concernant le
représentant, notamment quand il s'agit de regarder le lien entre catégorie socioprofessionnelle,
niveau d’éducation et alimentation de I'enfant. C’'est en effet le représentant de I'enfant qui sera le
plus concerné par les questions alimentaires.

b. Index de richesse du ménage

Cet index permet de prendre en compte un certain nombre d'éléments décrivant le niveau de
richesse du ménage.

Il a déja été utilisé dans INCA2 dans les travaux de Sandrine Lioret sur 'obésité ou ceux de Carine
Dubuisson sur la restauration scolaire.

Il inclut les variables suivantes :
- étre parti en vacances au cours des 12 derniers mois,
- nombre de voitures,
- nombre d’appareils électriques,
- perception de la situation financiere,
- acceés financier aux aliments désireés,
- s'inquiéter a l'idée de manquer de nourriture,
- ne pas se soigner pour des raisons financieres,
- statut d’occupation du logement.
Des remarques ont été faites concernant 2 variables en particulier :

- Le nombre de voitures est également fonction du lieu de résidence et de la proximité d’'un
réseau de transports en commun.

- Le fait de ne pas se soignher pour des raisons financiéres peut ne pas concerner les
bénéficiaires de la CMU : vérifier études IRDES.

c. Index de niveau socioéconomique du ménage

Cet index inclut en plus des variables utilisées pour le calcul de I'index de richesse, la catégorie
socioprofessionnelle et le niveau d’éducation.

Puisqu’il s’agit d’'un index de mesure sur le foyer, il semble plus opportun d'utiliser ici les
informations concernant le chef de famille pour ce qui est de la catégorie socioprofessionnelle et
du niveau d’éducation.

d. Revenus du foyer

Dans INCA2, le recueil des revenus a été simplifié et réalisé a partir de classes de revenus. De
plus, il y a 20% de données manquantes pour cette information.

Dans le cadre du travail sur I'insécurité alimentaire chez les adultes a partir des données d'INCAZ2,
France Caillavet et Nicole Darmon ont réalisé une imputation par régression afin d’attribuer a
chaque individu pour lequel l'information est manquante une valeur probable pour le niveau de
revenu. Un travail de collaboration avec France Caillavet est prévu afin de pouvoir, dans le cadre
de ce travail, utiliser les données concernant le niveau de revenu.
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Une autre solution pour palier a ces données manquantes a été proposée. |l s’agirait de faire appel
a des données extérieures pour corriger, non pas uniqguement les données manquantes, mais
'ensemble des données concernant le niveau de revenu.

Par ailleurs, nous pourrons travailler sur les tertiles ou quartiles de niveau de revenus plutdt que de
les comparer au seuil de pauvreté.

e. Insécurité alimentaire

Un travail pourrait étre réalisé avec Nicole Darmon sur le sujet. Le travail ayant été réalisé chez les
adultes d'INCA2, il pourrait en effet étre intéressant de travailler sur les enfants d'INCA2. Ce travail
pourra étre réalisé dans un second temps.

f. Autre

A partir de l'adresse, il est possible d’identifier les territoires/quartiers, voir séparer ville et
campagne. Cette mesure est intéressante mais il s'agit la plutét de mesurer I'accessibilité aux
ressources. Cela fera I'objet d’'une éventuelle analyse dans un second temps.

g. Réserve de I'USEN quant aux indicateurs utilisés pour mesurer la « pauvreté »

L'USEN a émis une réserve sur les indicateurs envisagés pour mesurer la « pauvreté ». En effet, il
semble que les indicateurs retenus ne permettront finalement pas de décrire la situation
correspondant a cette thématique pourtant précise. De plus, l'utilisation de la variable « revenus »
ne semble pas pallier cet écueil vu ses limites (tant en terme de validité dans les faibles niveaux de
revenus que de méthode de complétude des données envisagées).

3- Analyses statistiques
Sandrine Dury a proposé de regarder la problématique avec une approche inverse, a savoir :

- Non plus: dans la population la plus précaire, quelles sont les caractéristiques de
l'alimentation et de I'état nutritionnel de I'enfant ?

- Mais: chez les plus «mal nourris» quelles sont les caractéristiques
sociodémographiques ?

Cette approche a fait 'unanimité auprés des membres du comité et sera donc étudiée.

17h : Conclusion générale

La premiere réunion du comité de pilotage de I'étude d’évaluation de I'état nutritionnel des enfants
en situation de pauvreté en France a permis de faire un point sur les objectifs de ce travail, les
aspects bibliographiques et méthodologiques.

Aux vues des nombreuses propositions qui ont été faites pendant cette premiére réunion, il nous
parait important d’insister sur le cadre dans lequel s’'intégre ce travail. Il s'agit en effet d’aborder,
sous un angle descriptif, I'alimentation et I'état nutritionnel des enfants en situation de pauvreté.
Pour des raisons de contraintes de temps, nous envisageons donc d’aborder dans un premier
temps l'alimentation et I'état nutritionnel de I'enfant. Les questions de I'activité physique et de
'obésité ne seront pas abordées car elles ont déja été traitées dans de précédents travaux. Par
ailleurs, en ce qui concerne les facteurs du comportement, ils pourraient compléter ce travail dans
un second temps.
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Facteurs du comportement

(gout, culture, praticite,
offres, mode de vie,
équipements...)

Comportements et
consommations
alimentaires

Etat nutritionnel

L'objectif de ce travail étant de faire un état des lieux des connaissances sur le sujet, il est apparu
nécessaire de ne pas se contenter des publications bibliographiques mais d'intégrer de la
littérature grise sur le sujet.

L'analyse des données d’'INCA2 devrait permettre de compléter les connaissances disponibles en
étudiant I'alimentation et I'état nutritionnel des enfants en relation avec la situation économique du
foyer. Différentes mesures ont été retenues dont les principales sont : les apports nutritionnels et
des indicateurs de bonne ou mauvaise qualité de l'alimentation (Adéquation Nutritionnelle
Moyenne, Densité énergétique notamment) d'un point de vue nutritionnel et, le niveau de revenu et
des indicateurs de richesse et de niveau socioéconomique du foyer d’'un point de vue économique.
Par ailleurs, deux angles d’approche seront envisagés : 1- Quelles sont les caractéristiques de
lalimentation des enfants en situation de pauvreté ? 2- Quelles sont les caractéristiques
socioéconomiques des enfants ayant une alimentation de moins bonne qualité ?

Enfin, il est ressorti au cours de cette premiere réunion qu’il fallait faire preuve de vigilance par
rapport aux recommandations qui pourraient découler de ce travail. En effet, il s’agit
principalement d’aborder la thématique selon une approche descriptive. Ainsi, ce travail pourrait
davantage aboutir a des recommandations de type définition des priorités nutritionnelles et/ou ou
mise en place d'études et acquisition de données afin d’alimenter nos connaissances sur ces
populations spécifiques.
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m Annexe Xll.2 — Compte-rendu de laréunion du comité de pilotage du 27 septembre 2011

Membres — Invités présents

Membres permanents Structure Présence
Huguette BOISSONNAT-PELSY ATD Quart-Monde Présente
France CAILLAVET INRA Présente
Nicole DARMON INRA Présente
Valérie DESCHAMPS INVS — USEN Présente
Pierre DUPONT CLCV Présent
Sandrine DURY CIRAD Présente
Héléne ESCALON INPES Présente
Pascale HEBEL CREDOC Présente
Gaélle PION DGAL Présente
Arila POCHET Direction générale de la Santé Excusée
Marie-Josée ROZIERES Fédération Francaise des Banques Alimentaires Remplacée
Marianne STOROGENKO Direction Générale de I'Action Sociale Présente
Membres permanents

ANSES

Iréne MARGARITIS ANSES Présente
Peggy PINARD ANSES Présente
Benoit VERGRIETTE ANSES Excusé
Jean-Luc VOLATIER ANSES Présent
Invité remplacant

Philippe LEFELLE Fédération Francaise des Banques Alimentaires Présent
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Rappel des objectifs

Les objectifs de ce travail ont été rappelés en début de séance. llIs sont de :

- Dresser un état des lieux des connaissances sur I'état nutritionnel des enfants en situation
de pauvreté en France.

- Ré-exploiter les données de I'étude nationale INCA2 en caractérisant I'alimentation et I'état
nutritionnel des enfants en situation de « pauvreté » et compléter ainsi les connaissances
disponibles.

- Contribuer a l'orientation des politiques publiques dans ce domaine (Plan Alimentation
Insertion, PNNS, Plan National Alimentation, Plan Obésité).

L’aspect bibliographique ayant été abordé au cours d’'une premiére réunion du comité en mai
2011, cette seconde réunion avait pour objectif de présenter les résultats de I'exploitation des
données de I'étude INCA2.

Exploitation des données de I'étude INCA2

Conformément aux décisions prises pendant la 1% réunion du comité, I'exploitation prévoyait
d'étudier les relations entre différentes mesures de niveau de vie et différentes mesures de I'état
nutritionnel des enfants.

Mesures del’état nutritionnel Mesures du niveau de vie

ﬂ:onsommations alimentaires \ / \

— Familles/groupes d’aliments
— Diversité alimentaire

e Revenu par unité de consommation
» Etat nutritionnel

— Apports nutritionnels
— Adéquation nutritionnelle moyenne

— Marqueurs de « mauvaise qualité » : ] )
sodium, AGS, sucres ajoutés e CSP etniveau d’éducation

— Densité énergétique

Qythmes alimentaires / k /

Les différentes mesures de I'état nutritionnel et du niveau de vie ont été présentées. En ce qui
concerne les variables CSP et le niveau d’éducation, le choix d'utiliser les caractéristiques du chef
de famille dans le calcul d'un index de niveau socioéconomique ; et celui d'utiliser celles du
représentant de I'enfant dans les analyses de relations avec I'état nutritionnel de ces derniers a été
approuvé. Dans ce cadre, il a été demandé de vérifier quel pourcentage des représentants les
meres des enfants représentent.

L’ensemble des analyses présentées ont été réalisées séparément chez les enfants (<10 ans) et
les adolescents (10-17 ans). Ces analyses sont ajustées sur I'age, le sexe et I'apport énergétique
total (excepté pour I'apport énergétique total et les rythmes alimentaires).

¢ Index de richesse

Résultats de I'exploitation des données de |'étude INCA2
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Consommations alimentaires
Les relations entre consommations alimentaires et niveau de vie ont été présentées.

Concernant la consommation de snacks salés, il a été suggéré, de facon unanime, de distinguer la
consommation de biscuits salés (biscuits apéritifs salés, cacahuétes, etc.) d’'une part, et la
consommation de pizzas, quiches et sandwichs d'autre part. Par ailleurs, Irene Margaritis a
souligné la nécessité de distinguer les boissons sucrées avec ou sans édulcorants ; cette question
avait déja été soulevée par d’autres membres du comité.

Le Score de Diversité Alimentaire (SDA) est calculé sur 5 groupes d’aliments (fruits, légumes,
féculents, VPO (viande-poisson-ceufs) et produits laitiers) et sur 3 jours de consommations
alimentaires (2 jours de semaine et 1 jour de week-end tirés aléatoirement). Celui-ci varie de 0 a 5
: 0 lorsqu’aucun des 5 groupes n’est consommeé jusqu’a 5 (le score maximal) lorsque les 5 groupes
alimentaires sont consommés. Valérie Deschamps a soulevé la question de la prise en compte de
seuils dans le calcul du score de diversité alimentaire. Il est en effet possible d’'inclure la notion de
guantité dans le calcul de la diversité alimentaire. Ainsi, la consommation moyenne d’'un groupe
d’aliments doit dépasser une certaine quantité pour étre comptabilisée dans le calcul. Néanmoins,
en I'absence de consensus dans la littérature scientifique sur I'utilisation d'un tel seuil, les résultats
ont été présentés pour un score calculé sans seuil. Toutefois, une alternative au calcul de la
diversité alimentaire incluant cette notion de seuil sera proposée dans le rapport final.

Etat nutritionnel

Les relations entre ['état nutritionnel (apports nutritionnels et marqueurs de qualité de
I'alimentation) et le niveau de vie ont été présentées.

Afin de compléter les analyses concernant les apports nutritionnels, Pascale Hebel a suggéré
d’étudier la part de I'’énergie apportée par les liquides en étudiant le ratio « % énergie apportée par
les liquides / % énergie apportée par les solides ».

Concernant I'adéquation nutritionnelle moyenne, Nicole Darmon a suggéré de la calculer a partir
des ANC (Apports Nutritionnels Conseillés) et non des BNM (Besoins Nutritionnels Moyens) afin
d’augmenter la variabilité. En effet, sachant qu'il est plus facile d'atteindre un BNM qu’un ANC, la
probabilité d’atteindre une ANM de 100% est plus élevée quand le calcul est basé sur les BNM.
Les BNM avaient été retenus dans ce calcul car ils correspondent aux besoins individuels en
nutriments et énergie nécessaires ; alors que les ANC sont établis pour permettre la couverture
des besoins de la quasi-totalité de la population (97,5%). Aprés discussion, la variabilité obtenue
avec I'’ANM calculée sur BNM étant suffisante pour observer des différences entre les niveaux de
vie des enfants, nous retiendrons cette derniére.

Par ailleurs, Iréne Margaritis propose de regarder plus spécifiquement les nutriments pour lesquels
des inadéquations d’apports sont attendues et qui font I'objet d’'une attention particuliere en santé
publique, tels que les fibres par exemple.

Rythmes alimentaires

Les relations entre les rythmes alimentaires, c'est-a-dire la prise de différents repas dans la
journée, et le niveau de vie ont été présentées.

Selon les membres du comité, ces analyses nécessitent d’étre complétées :

- en regroupant le petit-déjeuner et la collation matinale d’'une part; et le diner et la collation
aprés-diner d’autre part. En effet, il est probable que les collations matinales ou du soir
soient plus ou moins confondues avec le petit déjeuner et le diner respectivement, en
fonction de I'heure a laquelle ces repas ont lieu. Néanmoins, Iréne Margaritis émet une
réserve quant a ces nouvelles analyses. En effet, ceci suppose que I'on accepte l'idée que
nutritionnellement parlant la collation matinale est équivalente au petit-déjeuner (ou encore
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gue la collation du soir est équivalente au diner). Il semblerait plus judicieux de regarder
guel pourcentage d’enfants prend une collation matinale sans avoir pris de petit déjeuner et
guel pourcentage prend a la fois un petit déjeuner et une collation matinale (de méme pour
le diner et la collation du soir). Par ailleurs, I'analyse de la composition de ces collations
serait un plus.

- en étudiant ces rythmes alimentaires uniquement sur les jours de semaine (lundi a
vendredi).

- en analysant le nombre moyen de prises alimentaires par jour.

Approche inverse

Cette approche consiste a considérer la problématique d’'un point de vue différent. Comment
expliquer qu'a niveau de vie égal, certains enfants ont une alimentation de meilleure qualité que
d’autres ? Qu’est ce qui différencie ces enfants ?

Cette approche nécessite d'étre complétée :

- en décrivant les pourcentages (et valeur absolue) de la population selon leur niveau de vie et la
gualité de leur alimentation ;

- en travaillant sur le pourcentage d’enfants dépassant un certain seuil de 'ANM (dernier tertile
calculé sur I'ensemble de la population, ou calcul de 'ANM avec les ANC et seuil correspondant
au BNM) ;

- en travaillant sur les différences en terme de diversité alimentaire ;

- en travaillant avec le niveau d’étude comme variable de niveau de vie, étant donné que le niveau
d’étude est le paramétre le plus corrélé aux différentes mesures nutritionnelles.

D’un point de vue général
Sandrine Dury a évoqué la question de la part attribuable au niveau d'étude et celle attribuable au

niveau de revenu, dans les différentes analyses présentées. De nouvelles régressions, permettant
d’ajuster les parametres les uns sur les autres devraient permettre de compléter les analyses.

Par ailleurs, France Caillavet a évoqué les différences de consommations alimentaires entre les
garcons et les filles a I'adolescence, que I'on retrouve souvent dans la littérature. Cette derniere a
ainsi suggéré que les analyses soient effectuées séparément chez les filles et les garcons, au
moins pour un certain nombre de variables.

Enfin, Huguette Boissonnat-Pelsy a proposé d'utiliser le terme « niveau d’étude » qui semble plus
approprié que le terme « niveau d'éducation ». En effet, dans I'étude INCA2, cette variable
correspond au niveau de dipldme le plus élevé obtenu ; alors que le terme d’éducation ne désigne
pas uniqguement I'enseignement (scolaire) mais correspond a la « formation » globale de l'individu,
a différents niveaux (religieux, moral, social, technique, scientifique, etc.).

Conclusion - Discussion

Dans la conclusion il est apparu nécessaire de rester prudent sur l'interprétation des résultats qui
montrent des écarts de consommations alimentaires et d’apports nutritionnels faibles ou peu
significatifs. De plus, il est nécessaire de conclure également sur les absences de différences
concernant certaines mesures de I'état nutritionnel.

Les limites de I'étude reposent essentiellement sur la méthodologie de I'enquéte. La qualité de la
variable «revenu » peut en effet étre discutée, de par son mode de recueil et le nombre de
données manquantes (méme si une imputation par régression a été réalisée pour palier ce
probleme) ; en contrepartie, I'index de richesse semble une mesure intéressante.
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Par ailleurs, I'étude INCA2 ne permet pas d'approcher la population trés précaire ou exclue et
donc les situations de grande pauvreté. Ainsi, il est apparu que le titre du projet était inadéquat et
gue les analyses statistiques ont davantage porté sur les différences d'état nutritionnel selon le
niveau de vie ou d’études. Ainsi, les termes d’'inégalité ou de gradient social sembleraient plus
appropriés.

Afin de prendre en compte I'ensemble de remarques faites au cours de ce comité, et de compléter
les analyses présentées en séance, le rapport du projet « Etat nutritionnel des enfants et
inégalités sociales » sera envoyé, dans la mesure du possible, aux membres du comité de
pilotage d’ici la fin du mois de novembre 2011 pour un retour courant décembre. Il sera ensuite
transmis en début d’année 2012 au CES nutrition.
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